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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani pramérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani pIné odpovida studijnimu programu a ni¢im zvlasté nevybocuje v naro¢nosti.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsirena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkda.

Pan FrantiSek Kovarik zadani naplnil a ve viech bodech splnil.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni. ,

Pan FrantiSek Kovarik zvolil vhodny spravny postup vypracovani bakaldrské prace. Postup rfeseni je logicky a zahrnuje
vSechny dulezZité aspekty zadani.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe. - )

Uroven bakalaFské prace je vyborna. Pan Franti$ek Kovafik prokézal, Ze dokéze vyuzit znalosti ziskané studiem na vysoké
Skole a umi vyhledat relevantni informace z oboru, potfebné k napsani vysokoskolské kvalifikaéni prace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobre

Posudte sprdvnost pouzivdni formdlnich zdpisu obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Odbornou Uroven prace snizuje mnozstvi formalnich nedostatk(, at uz se jedna o preklepy (napf. v kapitole 2.6.1), o
nespravné pouzita pfidavnd jména (chladici, stfedici, vodici, kroutici) i chybéjici jednotky (str. 48), nebo Spatny odkaz na
tabulku (str. 45). Vétsi problém vsak vidim v nevhodné terminologii (hazivost — str. 23, zmetek str. 27). Obrdzek 8 je
necitelny a je vhodné obrézky stredit, véetné popist. | pouziti slovniho spojeni ,nejvice vyhodné“ je prohfeskem proti
Ceskému jazyku. Bylo by vhodné, aby si pan FrantiSek Kovarik zapamatoval, Ze jednopismennd predlozka nemUze stat na
konci radku.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidld k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramenu. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Pan Frantisek Kovarik vybral relevantni zdroje. V3echny citace se mi jevi korektné. Nenasel jsem, Ze by do3lo k poruseni
citacni etiky a zapis zdroj(, ze kterych pan FrantiSek Kovafik citoval, je v souladu s normou. Ocenil jsem, Ze mezi zdroji jsou
média tisténad i elektronickd, coZ pIné odpovida 21. stoleti. Je nanejvys chvalitebné, Ze nékteré zdroje jsou v cizim jazyce.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkd zdvéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
Pan FrantiSek Kovafik v dobé krize, kdy nebylo mozné provadét kontaktni vyuku, dospél k teoretickym ciliim, které
usnadriuji orientaci v problematice mikrovrténi. Je pochopitelné, e vystupy a zévéry jsou pouze teoretické a chybi
praktickd doporuceni. K tomuto pfi svém hodnoceni pfihlizim. Uréité by stélo za Gvahu, jaké diry (specifikace, kvalita)
bychom vyrabéli a jaké néstroje bychom k tomu potfebovali.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpoveédét pri obhajobé zdvérecné prdce pfed komisi.

Predlozenou zavérec¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobre.

Byl bych velmi rdd, kdyby pan Frantisek KovaFik mohl zodpovédét nasleduijici dotazy:

1) M4 Feznd keramika néjaké nevhodné vlastnosti pf¥i obrabéni? Pokud ano, jak se jim vyvarovat?

2) Jak byste definoval hazivost? Jaky je vztah mezi hazivosti a hazenim?

3) Pi3ete, Ze nejcastéji se pouzivaji nastroje z rychlofezné oceli, ale totéz pisete i u slinutych karbid. Tak ktery
material je nejpouzivanéjsi pro vyrobu mikrovrtdka?

4) Jaky slinuty karbid pouZiva k vyrobé ndstroju spoleénost ATOM? (Na strané 48 chybi specifikace
nastrojového materidlu).

y /
Datum: 10.8.2020 Podpis: //4 Lo
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