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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni narocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zpracovavané téma vyZadovalo od autora hlubsi seznameni se a nastudovéani dané, velice specifické oblasti testovani
tnavovych vlastnosti svorek stabilizatoru. Z rozsahu teoretické a praktické ¢asti je zfejmé, Ze zpracovani daného tématu bylo
naro&néjsi, a to i Easové. |

Splnéni zadani spinéno
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prace splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prace oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zadéni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.
Bakalarska prace splfiuje viechny body svého zadani.
1. ReSerse vystiZzné shrnuje popis a charakteristiku zkrutného stabilizatoru v automobilu.
2. Prehledné jsou popsany zaklady Unavové pevnosti strojnich soucasti, jejich dimenzovéni a zkouseni.
3. Vpraktické &asti byl na zakladé analyzy soucasného stavu navrzen univerzalni upinaci pfipravek svorky stabilizatoru

pro zkousky Zivotnosti linavové pevnosti.

Zvoleny postup feseni vynikajici
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.

Zvoleny postup a metody byly zvoleny spravné a jsou v souladu se zadanim. Nastudovanim teorie si autor pfipravil podklady
pro provedeni praktické &asti, ve které postupoval na zékladé analyzy sou¢asného stavu logicky, precizné a systematicky.
Vysledny navrh bude realizovan.

Odborna uroveri A - vyborné
Posudte trover odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyusiti podkladi a
dat ziskanych z praxe. S S

Autor prokazal vyuZiti znalosti z &iroké oblasti inZenyrské cmnostl pracn s odbornymi prameny pocmaje pies obecné znalosti
unavové pevnosti a jejiho ovéfovani, az po analyzu soucasného stavu a tvarcich ndvrhi konstrukce viastniho pfipravku.
V praci se rovnéz zabyva vyraobitelnosti, a to i s ohledem na konkrétni moznosti dané firmy, samotnou manipulaci
s pfipravkem a zkouSenymi vzorky, a analyticky odvodil funkéni geometrickou zavislost potfebnou pro nastaveni zkousek.

Formaini a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zépisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Predlozena prace nevykazuje zadné vyrazné formalni, typografické a jazykové nedostatky (snad jen seznam symbolﬁ mohl
byt sefazen). Graficky pasobi velmi kompaktné a jednotné, prakticky neobsahuje zadné gramatické chyby a stylisticky je
napsana velmi jasné a ¢tivé. Rozsah prace odpovida standardu prace bakalarské.
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Vybér zdroji, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pii ziskavani a vyuzivani studijnich materigli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky fadné
odliseny od viastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi @ normami. I R
14 vztainych odkazl svéd<i o aktivnim pfistupu autora. VSechny prameny jsou relevantni, citace jsou lplné, die norem a jsou
spravné odliseny od vysledki viastni prace. Ocenuiji, Ze autor informace tfidi a prezentuje pouze ty, které maji vztah k reseni
zadaného ukolu. Na prevzaté informace se diisledné odvolava. le zfetelna hranice mezi pfevzatymi a vlastnimi vysledky.

Dalsi komentaie a hodnoceni
Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napt. k urovni teoretickych vysledki, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného Feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.

Uroven dosaZenych vysledkil odpovida o¢ekavani prace absolventa bakalaFského studia. Vysledky jsou formulovény ucelend
a jednoznacné.

Ill. CELKOVE HODNOCENI(, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérelné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pii obhajobé zdvérecné prdce pied komisi.

Bakalafska prace byla vypracovana peclivé a systematicky. Autor prokazal spravnou aplikaci teoretickych znalosti
k analyze a k navrhu pfipravku. Rovnéz si uvédomuje komplikovanost problému a zmifiuje dalsi kroky, které bude
v dals$i ¢asti tfeba vykonat. Vysledky prace budou aplikovany v technické praxi.

Otazka 1: Autor v praci nezmifiuje ekonomické hledisko vyroby pfipravku. Jak vysoké naklady pfedpoklada, resp.
jak by postupoval pfi jejich uréeni?

Otédzka 2: V kapitole 6.1 je zminéna vypocetni metoda. Jakou metodu by konkrétné navrhoval autor pouzit pro
vypocet pevnosti a pfipadné ovéreni Zivotnosti takto komplexniho pfipravku?

PredloZenou zavérecnou préci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.
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