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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Volba vhodného méficiho zafizeni, respektive senzoriky pro kontrolu znak( kvality je pro danou aplikaci zasadni. V pfipadé
nevhodné zvoleného zafizeni mohou byt ziskana data zkreslena, coz znemozni posoudit funkéni vlastnosti vyrobku, vhodné
korigovat vyrobni proces, nebo v horsim pripadé nebude viibec mozné zkontrolovat poZadované znaky vyrobku. Autor

v této praci porovnava dvé mérici technologie, které se zasadnim zplsobem lisi v principu, kterym dochazi ke zméreni
kontrolovaného vyrobku, coz samoziejmeé s sebou nese své vyhody i nevyhody. Prvni technologie figurujici v této praci je
dnes v primyslu hojné rozsitena taktilni senzorika, kterd se pouziva pro kontrolu geometrickych specifikaci. Druha
technologie, se kterou se ¢tenar této prace setkd, je pocitacovd tomografie, kterd v minulosti slouzila pfedevsim pro
inspekci materidlovych vad vyrobku. Nicméné postupnym vyvojem se presnost pocitaCové tomografie natolik zvysila, Ze
moderni tomografy se pouzivaji i pro kontrolu geometrickych specifikaci. Proto student v praktické ¢asti této prace
porovnava data ziskané obéma senzorikami na modelové uloze.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zavérec€na prace spliiuje zadani ve vSech bodech.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Pro feSeni zadani této prace autor zvolil soucast, na niz si vytipoval jednotlivé geometrické elementy a pftiradil jim vhodné
geometrické specifikace. Autor rovnéz vytvotil v konstrukénim softwaru matematicky model, ktery nasledné pouzil pro
vytvoreni planu méreni v SW Calypso a také pro vyhodnoceni mérenych dat ziskanych jak taktilni senzorikou, tak i
pocitatovou tomografii. V prdci je rovnéz hezky popsana ptiprava a proces méreni praktické ¢asti. Prace by byla jesté
zajimavéjsi, kdyby se ke zmifovanym senzorikdm pfidal navic pasivni taktilni snimaci systém, ktery je méné presny nez
pouzity aktivni. Nicméné v tomto sméru nemam zadné vyhrady.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odbornost prace je na pomérné dobré Urovni. Student v praci ucelené a ¢tivym zptsobem popisuje princip rentgenového
zareni a obecné zakonitosti souvisejici s timto tématem. Stejné tak je popsana i pocitacova tomografie a jednotlivé
komponenty strojd vyuZivajici tuto technologii, véetné kratkého prehledu o moZnosti automatizace této technologie, coz
je vdnesni dobé aktudlnim tématem. Naopak dojem z pomérné dobre zpracované prace kazi obcasné se vyskytujici
nepovedené formulace, které by si zaslouzily lepsi pfeklad z cizojazyéného zdroje, popfipadé onu formulaci vytvofit z vice
zdrojl. A rovnéz nékteré terminy v praci by bylo vhodné alespon trochu rozvést, aby i ¢tenar neorientujici se v dané
problematice si dokazal udélat pribliznou predstavu, co termin znamena. Zaroven v teoretické ¢asti prace postraddam
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alespon kratké sezndmeni s taktilnim snimacim systémem vzhledem k tomu, Ze prakticka ¢ast prace je orientovanaina
tuto senzoriku.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobte

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Z jazykového hlediska je prace psdna srozumitelné a jednoduse, coz je vyhodou pro ¢tenare neorientujici se v tématu
bakalarské prace. Nicméné nékteré vétni celky nejsou formulovény Uplné vhodné a zaslouzily by si sofistikované;si
vyjadreni. Rovnéz nékteré pouzité obrazky v préci, ackoliv jich bylo minimum, by mohly byt pouzity ve vyssi kvalité. Jinak
v praci se vyskytuje minimalni mnoZstvi gramatickych chyb.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavani a vyuZivani studijnich materidld k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

K citovanym zdrojlim aZ na drobné formalni chyby v citaci nemam vyhrady. Oceniuji, Ze autor pouZil k vytvoreni bakalarské
prace zajimavé cizojazyCné zdroje, které v praci prevazuji. Tyto zdroje autor jesté zkombinoval s informacnimi zdroji od
vyrobcl pocitacové tomografie.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napt. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.

Na zacatku experimentdlni ¢asti prace autor popisuje, Ze na zvoleném dilu, konkrétné na plochéach tvofici prismatickou ¢ast
(rovina ,, 120 leva“ a rovina ,120 prava“, viz. obrazek 24), se nachazelo zna¢né poskozeni zplsobené pouzivanim tohoto
dilu. Proto, aby zamezil vlivu tohoto poskozeni na vysledek, autor v praci piSe, Ze zvolil dvé strategie méreni. Nicméné
nikde v praci jsem jiz nenasel Zzadné hodnoceni ¢i komentar k témto dvéma rozdilnym strategiim méreni.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZena bakalarska prace je velmi dobfe zpracovana z hlediska rentgenového zareni a pocitacové tomografie. Pro
vytvoreni resersni ¢asti prace musel autor nastudovat pomérné velké mnozstvi predevsim cizojazycné literatury. Nicméné
postrddam v praci alespon kratké sezndmeni ¢tenare i s taktilni senzorikou, se kterou autor pracoval v praktické ¢asti.
Zaroven v textu prace se misty objevuji nepovedené formulace, které dle mého nazoru vznikly nestastnym prekladem

z cizojazy¢ného zdroje. V praktické ¢asti autor povedené popsal ptipravu a provedeni experimentu i s findlnim shrnutim a
hodnocenim.

Otazky k obhajobé:

1. Jaky vliv ma na finalni snimek vzdalenost prozafovaného objektu od zdroje zareni (osa x tomografu)?

2. Dokazal byste vysvétlit jev ,,beam hardening” (zesileni zareni) v souvislosti s pocitacovou tomografii?

3. Prosim vysvétlete, k ¢emu obecné slouzi vyrovnani pfi méreni na souradnicovych méficich strojich a jak je fixovan
Vas modelovy dil zakladnami A,B,C (3 roviny), které jste pouZil pro vyrovnani v praktické ¢asti?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfre.
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