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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.
Jedna se o implementacni praci, kde bylo ulohou studenta implementovat HOG algoritmus na platformé Raspberry Pi.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Z implementacniho hlediska je zadani splnéno bez vyhrad. Vyhrady mdm ke struénému popisu feSeni v textu prace a
hodnoceni vysledkd.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Bez vyhrad.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student splnil kol prace — SW implementaci algoritmu, ktera je ale pfilis stru¢né popsana v textu prace. Stejné tak popis
hodnoceni detekce je pfilis strucny.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivdani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je napsdna v angli¢tiné. V praci je mensi mnoZstvi preklepl (napf. ,protons” na strané 4), ¢astéji jsou nevhodné
pouzity ¢leny ve vétach a podobné. Jazykova uroven hodnotim jesté jako dobrou. Rozsah prace hodnotim jako uspokojivy
—viz ,Dalsi komentare a hodnoceni”.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich material( k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Bez vyhrad.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Mensi vyhrady mam k ¢lenéni prace. Po Uvodu nasleduje velmi stru¢ny popis platformy Raspberry Pi, teprve po ném je
popis HOG algoritmu. V kapitole 4 je popis funkci a struktur programu, pak teprve nasleduji vyvojové diagramy. Chybi
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vazba vyvojovych diagrami na popis algoritmu, teprve pak by méla byt popsana implementace jednotlivych blokd. Jejich
popis je ale velmi strucny. Stejné tak jako popis HW implementace. Neni posouzena vypocetni naro¢nost algoritmu,
moznosti béhu programu v redlném case byly zfejmé provedeny pouze po napsani programu pro rGzné rozliSeni obrazu.
Uspéénost detekce byla hodnocena pouze vétou , In all the aforementioned cases the application was able to detect the
vehicles and highlight them with the tracking boxes.” a dvéma obrazky. Za jakych podminek byl algoritmus testovan, na

kolika vozidlech, jaka byla Uspésnost algoritmu? Popisy datovych struktur a funkci, které jsou v kapitole 4, by mohly byt
v pfiloze.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
Popis reseni je strucny, na jedné strané jsou popisovany funkce a struktury API, na druhou stranu neni z textu
zfejmé, jak byly implementovany jednotlivé kroky algoritmu. K praci mam nasledujici otazky:

1. Na kolika vozidlech byl algoritmus testovan? Jaka byla Uspésnost detekce? Za jakych svételnych a

atmosférickych (napf. dést) podminek?
2. Jak se algoritmus choval pro nakladni vozidla, motocykly, cyklisty a chodce?

3. Mohou byt vysledky ovlivnény objekty v pozadi — vzhledem u umisténi kamery na obou testovacich
obrazech napf. stromy?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 25.8.2020 Podpis:

2/2



