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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prumeérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani zahrnovalo teoretickou a experimentalni ¢ast.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VloZte komentar.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student pracoval samostatné jak pfi realizaci experimentu, tak i pfi zpracovani vysledkd. | pfi velmi fidkych konzultacich
zvlasté v zavérecné etapé vytvotil slusnou praci.

Odborna uroveri B - velmi dobre

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace je napsana srozumitelné. Student s dobrym porozuménim problematice popsal principy fungovani metod a vysvétlil
jevy pfi vytvareni tenkych a tlustych vrstev. Zpracovani vysledk( experimentdlni ¢asti je na odpovidajici drovni. Vysledky
experimentdlni prace jsou vhodné doplnény o okomentované detailni obrazky vytvorenych vrstev zvétsenych pod
mikroskopem. V prdaci jsou drobné nepresnosti (viz kolonka Dal$i komentare a hodnoceni).

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Po jazykové strance je prace na dobré Urovni bez pravopisnych chyb. Formalni stranka prace je také v poradku. Jen

v fidkych ptipadech by neskodily drobné Upravy usnadnujici orientaci v textu.

Napfr. v kapitole 4.2 se pracuje s hodnotou teoretické a skutecné sitky. Bylo by vhodnéjsi vyménit poradi s nasledujici
kapitolou zabyvajici se méfenim $itky a tloustky.

V textu odkazujicimu se na urcity obrazek by bylo pro lepsi orientaci uvést kromé Cisla obrazku i ¢islo stranky (napf. str. 43
—odkaz na obr. 22).

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V textu obcas chybi uvedeni zdroje, ze kterého student ¢erpal informace.
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Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zru¢nosti apod.

V prdci se obcas objevuji urcité nepresnosti:

Napf.na str. 40 je uvedeno: ,Pfi atmosférickém tlaku ma hlinik bod varu zhruba 2500 °C. P¥i tlaku, kterého jsme v komore
dosahli, se bod varu dostal lehce pod 1000 °C.”

Bod varu hliniku pfi pracovnim tlaku (fadové jednotky mPa) se pohybuje nad 1000 °C.

Na str. 40: ,,... turbomolekuldrni vyvévou, kterd umozriuje dosdhnout tlaku aZz 10° Pa.”

Zde doslo patrné k zaméné jednotek. Obvykle dosaZitelna uroveri vakua je 10° mbar, tj. 107 Pa.

V komentafi na str. 46, kde student srovnava naparené a naprasené vzorky, je uvedeno: ,Zde je situace vyrazné odlisna
oproti vzorkiim naparovani. Z grafi ¢. 11-12 je zfejmé, Ze v pfipadé naprasovani jsou odpor a tloustka po celé délce vrstev
mnohem vice proménlivé.”

Zde se nabizi otazka, ¢im je tato vétsi proménlivost zplsobena?

Na str. 62 v zavéru je: ,,Pfi zkoumani profilu jsem zjistil, Ze povrch uhlikovych past je méné €lenity nez v pfipadé sttibrnych
past, coz je pravdépodobné zplsobeno vyssi viskozitou stfibrnych past.”

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

V ekonomickém zhodnoceni student pracoval s modelovou kusovou vyrobou s laboratornim zafizenim. Porovndni
ndkladi na proces naparovdni a naprasovdni nebylo vztaZeno na prumyslovou vyrobu, protoZe se nepodarilo
ziskat odpovidajici udaje z vyrobniho provozu.

Nepresnosti zminéné ve vyse uvedenych Cdstech posudku by se daly ¢dstecné odstranit castéjsimi konzultacemi.
Tyto nepresnosti vsak nejsou tak zdvazné a objevuji se jen v malé mife. NesniZuji vyrazné uroven prdce.

Student prokdzal schopnost vyresit s velkou mirou samostatnosti rozsdhlejsi technicky ukol.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
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