FAKULTA
INFORMAENICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Posudek oponenta zavérecné prace

Student: Bc. Oliver Findra

Oponent prace: doc. Ing. Mgr. Petr Klan, CSc.

Nézev prace: Aplikacia pre interaktivnu prezentdciu 3D modelov
Obor: Webové a softwarové inzenyrstvi

Datum vytvoreni: 7. 8. 2020

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Prace fesi velice soucasnou problematiku - interaktivni zobrazovani 3D modeld. Cile zadani diplomové prace jsou beze zbytku
naplnény.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 80 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:
Prace je napsana spiSe heslovité, prefragmentované. Obsahuje Uvod, Sest kapitol a zavér.

Chybi vétsi soustfedéni na testovani, je vidét, Ze na testy bylo malo ¢asu. Nenasel jsem propojeni kapitoly o testovani s
dodatkem D, ktery je z pohledu tesovani dlileZitou obrazovou informaci. Ze zadani prace vyplyvd, Ze mélo jit o univerzalné;jsi
interaktivni prezentace 3D model(, testovanych je vsak nékolik malo model( a jak je z obsahu prace zfejmé, jejich vyména
nebo doplnéni neni trividlni ani uzivatelska a musel by ji udélat administrator aplikace.

Prace obsahuje ob¢asné preklepy, obcas ve vété chybi slovo.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 80 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje aZ po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Struktura prace véetné uvodni reSerse je v poradku véetné citaci a prace s literaturou. Pfilohy jsou fadné oznacené, uvital
bych, kdyby byly |épe propojené s obsahem préace. Dale by bylo vhodné se v ¢asti "Analyza" vice zabyvat tim, pro¢ autorovi
nevyhovovala stavajici feseni. Jisté, interaktivita 3D model( je dlleZity poZadavek, ale proc je napftiklad pro uZivatele
daleZitéjsi nez volny import model(. Autor tak zfejmé vytvoril spiSe podnikovou (=chranénou) prohlizecku 3D model( s
ohledem atraktivnéjsi firemni prezentace.

Hodnoticf kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Autor vysledky prace predvedl| osobné. Samotné vysledky (bez ohledu na to, jakym zplsobem jsou uvedeny v diplomové
praci) hodnotim velice kladné, protoze jde o moderni a potfebnou aplikaci s ndpaditou interaktivitou. Zasazeni do
augmentované reality, které je také dlleZité, a které autor v kapitole "Testovani pouZitelnosti" zmiriuje jen nepatrné je velice
plsobivou a dlleZitou soucasti prace. Celkové, vyborny napad, vyborné vysledky.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1. Zda a jak by Sel vyresit import modelG?
2. Kolik model( Ize timto zpGsobem nahrat do augmentované reality? Zachovavaji si v augmentované realité svou
interaktivitu?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Je vidét, Ze autor zfejmé radéji tvori nebo programuje, nez néco pise. Za dlileZitéjsi povazuji vyborné vysledky prace nez

chvalitebnou kvalitu diplomové prace. Proto praci celkové hodnotim stupném A a gratuluji autorovi. Véfim, ze bude ve 3D
vizualizacich dale pokracovat a pripadné integrovat svou prohlizecku do nékterého metaverza pro virtualni a augmentovanou

realitu. A podafi se mu uspokojivé vyresit import 3D modeld.

Podpis oponenta prace:



