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Il. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni naroCnosti zadani zavére¢né prace.
Na plvodné zadanou Ulohu je moZné pohliZet jako na primérné naro¢nou, vzhledem k pozdéjsim rozsitenim z
iniciativy studenta vSak tato naro€nost vyznamné vzrostla.

Splnéni zadani spInéno s mensimi vyhradar{

Posudte, zda pfedloZena zavéreCna prace splfiuje zadani. V komentéri pfipadné uvedte body zadani, které
nebyly zcela splnény, nebo zda je prace oproti zadani rozSifena. Nebylo-li zadani zcela splnéno, pokuste se
posoudit zavaZnost, dopady a pripadné i pii¢iny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace povazuji za splnéné ve vSech bodech. Vyhradu mam ke splnéni ¢asti zadani, kde je uvedeno ,Déle
by mél byt schopen rozpoznat gesta, kterymi ¢lovék ukazuje smér nebo objekt v prostoru, ktery ma byt
predmétem budouci interakce" a ktery byl do zadani vloZen na prani a souhlas studenta. Metoda feSici dany
problém byla sice implementovéna, v textu prace vSak chybi kvalitativni podklady pro vyhodnoceni funkénosti a
pouze se zde docCitame, Ze jeji pfesnost je nizka. Vzhledem k tomu, Ze Slo o dodatecné specifikovanou cast

zadani nad plvodni zamér tento nedostatek nehodnotim jako zavazny z hlediska spInéni zadani.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A -vyborné

Posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své FeSeni pribézné
konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvircéi prace.
Z hledicka aktivity a samostatnosti jsem byl s praci studenta velmi spokojen. Zejména bych vyzdvihl, Ze sdm
iniciativné navrhl znaéné Upravy zadani a cil(l prace tak, aby byl vystup prace co nejbliZe aplikovatelnosti na
realné uzitecnou ulohu robotického pomocnika. P¥i volbé pouZitych metod a implementaci byl student také velmi
samostatny a jako vedouci jsem musel hlavné hlidat rozsah zamySlenych praci tak, aby vSe bylo realizovatlené v
ramci bakalarské prace. V poslednim semestru feSeni prace bych ocenil vice konzultaci, abych mél lepsi prehled
0 stavu préace.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavéreCné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podklad( a dat ziskanych z praxe.

Pro vyfeSeni Glohy zvolil student metodu vyuzivajici neuronové sité poté, co doSel ke spravnému zaveéru, ze
surova data z knihoven poskytujicich skeleton snimané postavy jsou pfili§ zatizena chybami a Sumem, coz
vyznamné znesnadnuje jejicj zpracovani klasickymi metodami. K navrhu metody pro rozpoznavani gest nemam
namitek. Spolehlivost metody je demostrovana na velkém mnoZzstvi testovacich dat.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A -vyborné

Posudte spravnost pouZivani formalnich zapisti obsaZenych v préaci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Z formalniho hlediska k praci nemam pfipominky.
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Vybér zdroji, korektnost citaci

Zvolte polozku. ‘

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materiald k freSeni zavérecné préce.
Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou vSechny
prevzaté prvky radné odliSeny od viastnich vysledky a Gvah, zda nedoslo k poruseni citaCni etiky a zda jsou
bibliografické citace uplné a v souladu s citaCnimi zvyklostmi a normami.

Prace a navrh metod je podloZen kvalitnimi zdroji, které jsou korektné citovany.

DalSi komentaFe a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavéreéné prace, napi. k trovni teoretickych vysledkd, nebo
k drovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feSeni, publikacnim vystuplm, experimentalni
zrucnosti apod.

Prestoze se nepodafilo splnit vSechny vytycené cile v oekavaném rozsahu a kvalité feseni, jsem s vysledky
spokojen. Zminéné problematické cile se v pribéhu feseni ukazaly jako podstatné komplikovangjsi, nez se na
zaCéatku prfedpokladalo, a vytknout mohu pouze to, Ze nebyly dosazené, i kdyz nedokonalé, vysledky publikovany
tak, aby si o slozitosti problému mohl udélat pfehled i ¢tenaf prace. Z hlediska hodnoceni prace vSak nevidim
ddivod pro snizeni klasifikace.

ll. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném [, _ vyborné

Datum: (54 9g.20 Podpis: Jan Chudoba
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Na původně zadanou úlohu je možné pohlížet jako na průměrné náročnou, vzhledem k pozdějším rozšířením z iniciativy studenta však tato náročnost významně vzrostla.
	Splnění zadání
	
	Zadání práce považuji za splněné ve všech bodech. Výhradu mám ke splnění části zadání, kde je uvedeno „Dále by měl být schopen rozpoznat gesta, kterými člověk ukazuje směr nebo objekt v prostoru, který má být předmětem budoucí interakce“ a který byl do zadání vložen na přání a souhlas studenta. Metoda řešící daný problém byla sice implementována, v textu práce však chybí kvalitativní podklady pro vyhodnocení funkčnosti a pouze se zde dočítáme, že její přesnost je nízká. Vzhledem k tomu, že šlo o dodatečně specifikovanou část zadání nad původní záměr tento nedostatek nehodnotím jako závažný z hlediska splnění zadání.
	Aktivita a samostatnost při zpracování práce
	
	Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a zda byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce.
	Z hledicka aktivity a samostatnosti jsem byl s prací studenta velmi spokojen. Zejména bych vyzdvihl, že sám iniciativně navrhl značné úpravy zadání a cílů práce tak, aby byl výstup práce co nejblíže aplikovatelnosti na reálně užitečnou úlohu robotického pomocníka. Při volbě použitých metod a implementaci byl student také velmi samostatný a jako vedoucí jsem musel hlavně hlídat rozsah zamýšlených prací tak, aby vše bylo realizovatlené v rámci bakalářské práce. V posledním semestru řešení práce bych ocenil více konzultací, abych měl lepší přehled o stavu práce.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Pro vyřešení úlohy zvolil student metodu využívající neuronové sítě poté, co došel ke správnému závěru, že surová data z knihoven poskytujících skeleton snímané postavy jsou příliš zatížena chybami a šumem, což významně znesnadňuje jejicj zpracování klasickými metodami. K návrhu metody pro rozpoznávání gest nemám námitek. Spolehlivost metody je demostrována na velkém množství testovacích dat.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Z formálního hlediska k práci nemám pŕipomínky.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Práce a návrh metod je podložen kvalitními zdroji, které jsou korektně citovány.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

