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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani predpoklada znalosti nabyté béhem studia.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor splnil majoritni ¢ast zadani, ale vyhnul se realizaci informovani hrace/studenta o postupu v ziskavani
znalosti a praktickému procviceni tématiky. Dale v demonstraéni aplikaci zpracoval pouze dvé témata misto 5
uvedenych v zaddni. Tyto skutecnosti autor predem nekonzultoval s vedoucim prace.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Student pracoval samostatné. Dodrzoval dohodnuté terminy konzultaci a chodil fadné pripraven. BohuZzel v jarni
Casti semestru se pfilis nevénoval feseni prace, ale o to s vétSim nasazenim pracoval v letnim obdobi.
Pravdépodobné to bylo z velké miry zplsobené nutnosti prace z domova v dobé uzavieni skol.

Odborna uroven D - uspokojivé
Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Praci bych rozdélil na dvé ¢asti.

1) Teoreticka ¢ast, kde autor popisuje pribuzné prace, ma pomérné kvalitni Uroven ale mozna by se ji dala
vytknout pfiliSna Site, ktera pravdépodobné autora odvadéla od vlastniho reseni.

2) Prakticka cast — vytvoreni prototypu, implementace knihovny a implementace testové aplikace. Zde
nejsem pfilis s Urovni spokojen, hlavné s kapitolou 4 — Implementace. Zde autor navrhl bez dalsiho
zdUvodnéni sadu skriptd, ktera pIni funkci dané knihovny. Dale realizace vzdélavaci aplikace nerespektuje
vysledky z vytvoreného prototypu (kap 3.2.3), ani neni vysvétleno, pro¢ tomu tak neni.
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Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je napsana anglicky, na obstojné trovni. Obsahuje velké mnoZstvi preklepl, presto je text dobfre Citelny,
struktura je v poradku. V textu prace se jesté objevuji autorovi poznamky, kde se musi néco dodélat (TODO).

Predany projekt je dobre strukturovany a prehledny. Zdrojové kddy (C#) nejsou komentovany, ani podepsany.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou vybrany dobre s ohledem na prudce se rozvijejici téma virtudini reality. Kapitola 2.2 ale postrada
odkazy na literaturu, dokonce obsahuje TODO poznamku s tim, Ze je literaturu potreba dohledat. Obsah kapitoly
2.3.4 v nékterych pasazich vypada jako prevzaty text, ale pravdépodobné jde pouze o autorovu reformulaci
zminénych zdroja.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publikacnim vystuplGm, experimentdlni zrucnosti apod.

Jsem toho nazoru, Ze autorem navrzena knihovna je v tomto stavu pfilis jednoducha a neda se predpokladat jeji
budouci vyufziti, pro které by bylo tfeba ji rozsifit.

Tomuto nazoru nepomaha ani demonstracni aplikace, ktera ukazuje jeden zajimavé;si vyukovy prvek (2D video,
doplnéné 3D animaci prolétajici sondy), ale jinak pouziva klasické medium jako prezentace fotografii a video. Je
zde mirna interakce s uZivatelem.

Il. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Moje finalni hodnoceni primarné ovliviiuje nespokojenost s vyslednou implementaci knihovny a vyukové aplikace.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.
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