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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.
Vlastni zadani odpovida klasické narocnosti primarné resersni bakalarské praci.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace obsahuje 4 body, z ¢ehoZ prvni (, Vysvétlete, co je elektromobilita a jeji vyznam*) je naplnén pouze formalné.
Tomuto bodu je vénovana kapitola 2, ktera rozsahové odpovida 1,5 strance textu. Zcela v préci postraddm udaje a diskuzi,
proc je elektromobilita dalezita, jak a pro¢ ma probihat budouci vyvoj na zakladé strategickych dokumentt, zasazeni
elektromobility do kontextu sniZzovani emisi a dalsi. Z prace tak neni patrné, co je motivaci zadany ukol zpracovat.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Obecny postup reseni odpovida danému ukolu. Velmi si cenim snahy o predikci budouciho vyvoje.

Odborna uroven F - nedostatecné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace dle mého nazoru neodpovida pozadavkim kladenym na BP. Student prokazal zdsadni nepochopeni
elementdrnich ekonomickych vypoctl a prezentované vysledky (celkové roéni naklady pro viz skoda Octavia v rozmezi
810 957 Ké&/rok — 1 223 392 K¢&/rok) viibec neodpovidaji realité. Bohuzel student neposkytl vypoctové soubory, coz stézuje
pfipadnou kontrolu dosaZzenych vysledka.

Zcela postradam jakoukoliv diskuzi vstupnich parametr( (napf. vySe nakladd na udrzbu je mimo variantu odvozenou od
historickych hodnot zcela bez vysvétleni). Taktéz nepovazuji za korektni porovnani relativné staré varianty Octavie (s
historickou cenou investic) a nového elektromobilu. Z tohoto pohledu bych pro porovndni radéji volil stejny typ auta, ktery
ma v soucasné dobé k dispozici obé varianty motorizace (spalovaci motor i elektro pohon). U analyz, tykajicich se poctu
prodanych aut a hustoty nabijecich stanic postradam diskuzi vlivu dotacnich titull — v zemich, které bakalant porovnava,
se tato podpora vyrazné lisi a toto ma zcela neoddiskutovatelny vliv na porovnavana cisla. Bakalant pouze mechanicky
popisuje informace obsazené v grafech a tabulkach bez poskytnuti souvislosti a vysvétleni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace F - nedostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Nejvétsim problémem predkladané prace je jazykova stranka. Velmi ocenuji snahu studenta psat kvalifikacni praci

v Ceském jazyce, bohuZel je vSak zfejmé, Ze neprobéhla zavérecna jazykova kontrola. Prace je tak Spatné Citelnd, ¢asto ve
vétach chybi sloveso byt, student pouzivd nevhodné terminy a struktura vét ¢asto komplikuje Citelnost a srozumitelnost
textu. V tom ohledu je nutné praci podrobit jazykové korekture. Z typografické stranky prace odpovida standardim
bakalafské prace. Pri prejimani obrazkd do budoucna doporucuji drZzet pouze jeden jazyk popisku (obr.4).
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Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobte

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k reseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vlastni vybér zdrojl koresponduje s Grovni BP, do budoucna bych vsak bakalantovi doporudil vénovat vice pozornosti
primarnim zdrojim dat. Byt je Wikipedie dobrym pomocnikem, jako hlavni a neovéreny zdroj dat neni vhodna pro
kvalifikacni prace. Bakalant vSak nezvladl formaini zapis citovanych zdrojd. Zdroje nejsou jednoznaéné specifikovany (napf.
zdroj 35 - Wikipedia: Dostupné na https://en.wikipedia.org/wiki/Main_Page ), ¢asto odkazuji pouze na hlavni stranku a
nelze tak prevzaté udaje proveéfit. TaktéZz nechdpu zbytecné nafukovani seznamu literatury opakovanym uvadénim
stejného zdroje, napf.: zdroje 31-34 jsou totozné - Statista: Dostupné na https://www.statista.com/. Toto se opakuje u
vicero zdroja.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Na praci pozitivné hodnotim jak téma, tak i relativné Sirokou a zajimavou zdrojovou zakladnu. O to vice je Skoda, ze
student nebyl schopen naplnit potencial této prace. V souctu se tak sesel jeden nenaplnény zdroj zadani (z mého pohledu
ten nejjednodussi); velmi Spatna jazykova Uroven prace; chybéjici diskuze a logika vstupnich dat pro ekonomické
hodnoceni; naprosto nerealné ekonomické vysledky, na kterymi se studen ani nepozastavuje a chybéjici Sirsi diskuze nad
problematikou budouciho vyvoje elektromobility. BohuZel tato kombinace dava ve vysledku praci, ktera dle mého nazoru
nespliuje minimalni pozadavky BP a z tohoto dlivodu ji doporucuji k prepracovani.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Z vyse uvedenych davod( doporucuji praci k prepracovani. K praci mam nasledujici otazky:

1)

2)
3)

4)
5)

6)
7)

Na mnoha mistech neni zfejmé, co je smyslem textu, prosim proto o vysvétleni napt. tvrzeni na strané 7:
»Na druhou stranu, vozidla s elektrickym pohonem produkuji maly pokles vyrobené energie elektrickym
motorem, a ve findle i malou emisi Skodlivych Idtek. Se zvysenim rychlosti elektromobilu roste ucinnost
baterie, tj. ona produkuje vice energie a vice kyseliny, cozZ taky ovliviiuje Zivotni prostredi, ale v mensi
mife.”

Z jakého ddivodu porovnavate Skodu Octavii 1,6 MPI Elegance (vyrobend pfed rokem 2012) a novy Nissan
Leaf? Pro€ nebylo vyuZito srovnani stejného auta lisici se pouze typem pohodnu, napt. VW Golf?

Na prikladu vysvétlete, jak jste kalkuloval CRN (celkové rocni naklady). Jak si vysvétlujete, Ze by
provozovatel Skody Octavie mél p¥i najezdu 25 000km/rok zaplatit 1 223 392 K¢ kazdy rok?

Na prikladu vysvétlete a ukaZte vypocet nakladll na udrzbu v jednotlivych letech.

V praci uvadite porovnani poctu prodanych elektro aut na 1000 lidi. Proc jste si vybral toto porovnani a
zménily by se néjak vase zavéry, pokud bychom se podivali na statistiku po¢tu prodanych elektromobiltd
vzhledem k celkovému poctu prodanych aut? Méla by na Vase zavéry vliv i informace o primérném stari
vozového parku v jednotlivych zemich?

Jaky vliv mohou mit/maji dotace v oblasti elektromobil( a nabijeci infrastruktury?

Na obrazku 23 predikujete prodej elektromobild v CR — jaky je dGvod pro vyufZiti linedrniho modelu a pro¢
je pfi jeho pouziti v CR vyrazné strméjsi nardst prodanych aut v porovnani s ostatnimi zkoumanymi staty?

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.

Datum: 26.8.2020 Podpis:
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