¢vuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

1. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Zpf¥istupnéni sluzby Telegram pro nevidomé uzivatele
Jméno autora: Martin Hruska

Typ prace: bakalarska \

Fakulta/dGstav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: Katedra pocitac

Oponent prace: Ing. Jan Hadacek

Pracovisté oponenta prace: 0SVC, konzultant v oblasti asistivnich technologii

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prace.

(Telegram) a dobrou znalost objektové orientovaného programovani.

Splnéni zadani ‘splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i pric¢iny jednotlivych nedostatk.

Student splnil vSechny body zadani.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody resent.
Student zvolil adekvatni postup feseni. Bylo by vSak Zadouci soustredit se v teoretické ¢asti spiSe na analyzu moznych
feSeni, nez na prosty i kdyz detailni popis zvolené implementace.

Odborna troveri B - velmi dobfe |

Posudte troven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladt a dat
ziskanych z praxe.

V rdmci analyzy by bylo dobré |épe rozvést specifika vyvoje aplikaci pro nevidomé. Kapitola Implementace je zbytecné
podrobna. Ocekaval bych vice abstraktni pojeti a diskusi o moznych Fesenich, nikoli pouze , otrocky” slovni popis zdrojového
kodu a chovani aplikace. Testovani aplikace bylo navrZzeno dobre, analyza se vsak zabyva poznatky spiSe technického razu a
,bugy", neZ UX aspekty.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace ’B - velmi dobre ‘

Posudte sprdvnost pouZivdani formdlnich zdpist obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace pouziva jazykové prostfedky adekvatni akademickému prostredi. Po typografické strance vypada prace Cisté. Ocenuiji
pékné zpracované diagramy, drobnou vadou je pouZiti angli¢tiny jejich popiscich (zbytek prace je ¢esky). Text je psan
pomeérné hutné, ¢lenéni do sekci by mohlo byt lepsi.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobfe |

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidlt k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybrané zdroje jsou adekvatni a relevantni. Citace jsou pouzity v textu prace spravné. Vétsina citaci se vsak vztahuje pouze k
Gvodnim kapitolam. Béhem vlastni analyzy, implementace a pfipravy testovani student patrné z Zadné literatury necerpal,
cozZ je skoda.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlIni zrucnosti apod.
Vysledna aplikace je dobrym prototypem, pouzitelnym pro praktické testovani. Pro realné nasazeni by bylo nutné nékteré
Casti prepracovat. Nékteré aspekty implementace, napfiklad reprezentace seznamu zprav stromovou strukturou, ukazuji na
ne zcela dokonalé pochopeni programovacich technik.

Ill. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Student Uspésné implementoval pomérné netrivialni API sluzby Telegram a vytvoril prototyp pouZitelny pro
testovani. Kvalita zpracovani odpovida typické bakalarské praci. BohuzZel se v textu prace nékdy pro samé detaily
ztraci celkovy pohled.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném ‘B - velmi dobre. ‘

Otdzky:

1. Proc jste k reprezentaci linearni struktury (seznam zprav, seznam kontaktt) zvolil pomérné
sloZitou stromovou strukturu namisto nékteré datové struktury ze standardni knihovny,
napriklad ,List" jazyka Java?

2. Bylo by mozZné zcela se vyhnout ukladani dat do Singletonu a nacitat zpravy a kontakty v
aktivitach primo, podle potreby, pomoci volani knihovny TDLib?

Datum: 25. 8. 2020 Podpis: Jan Hadacek
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Zadání je mírně náročnější, především implementační část vyžaduje pochopení poměrně komplexního API třetí strany (Telegram) a dobrou znalost objektově orientovaného programování.
	Splnění zadání
	
	Student splnil všechny body zadání.
	Zvolený postup řešení
	
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Student zvolil adekvátní postup řešení. Bylo by však žádoucí soustředit se v teoretické části spíše na analýzu možných řešení, než na prostý i když detailní popis zvolené implementace.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	V rámci analýzy by bylo dobré lépe rozvést specifika vývoje aplikací pro nevidomé. Kapitola Implementace je zbytečně podrobná. Očekával bych více abstraktní pojetí a diskusi o možných řešeních, nikoli pouze „otrocký“ slovní popis zdrojového kódu a chování aplikace. Testování aplikace bylo navrženo dobře, analýza se však zabývá poznatky spíše technického rázu a „bugy“, než UX aspekty.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Práce používá jazykové prostředky adekvátní akademickému prostředí. Po typografické stránce vypadá práce čistě. Oceňuji pěkně zpracované diagramy, drobnou vadou je použití angličtiny jejich popiscích (zbytek práce je česky). Text je psán poměrně hutně, členění do sekcí by mohlo být lepší.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Vybrané zdroje jsou adekvátní a relevantní. Citace jsou použity v textu práce správně. Většina citací se však vztahuje pouze k úvodním kapitolám. Během vlastní analýzy, implementace a přípravy testování student patrně z žádné literatury nečerpal, což je škoda.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.
	Výsledná aplikace je dobrým prototypem, použitelným pro praktické testování. Pro reálné nasazení by bylo nutné některé části přepracovat. Některé aspekty implementace, například reprezentace seznamu zpráv stromovou strukturou, ukazují na ne zcela dokonalé pochopení programovacích technik.

