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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Prace byla primeérné naroc¢na. Student mél v praci urcit bezpecnostni prvky prlimyslovych siti s vyuzitim informaci o
bezpecnosti klasickych ICT siti. Mél tedy propojit oba svéty dohromady a vzit v Uvahu specifika pramyslovych siti.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PFedloZend prace splfiuje zaddni, i kdy? v praktické &asti byl student vyrazné limitovan sbérem dat z primyslové sité Skoda
Auto vzhledem k omezenim danych koronavirovou infekci.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup povaZzuji za spravny.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student musel sesbirat, setfidit a dale pouZit velké mnoZstvi informaci a adaptovat je pro oblast priamyslovych siti. Nékteré
oblasti prace by ale bylo moZné o néco lépe systematicky analyzovat.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni a jazykova uroven by mohla byt i o trochu lepsi, ale i tak je na stale na velmi dobré Grovni.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materidli k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojl, véetné citaci povazuji vzhledem k charakteru prace za adekvatni.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zru¢nosti apod.

Cil prace byl vesmés splnén, i kdyZ jsem ocekaval ponékud vétsi podil rozpracovanosti souhrnu a zplsobu praktického
nasazeni vhodnych nastroji pro bezpe¢nostni monitoring a penetracni testy. V praci jsou uvedeny jen bézné zndmé nastroje,
takze pro profesionala v oblasti ICT bezpecnosti nebude tato ¢ast prace az tolik prinosnd. Na druhou stranu je nutné
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konstatovat, Ze student s touto problematikou pfiSel do styku v rdmci své vyuky na FEL v podstaté poprvé, takze musel
vSechny aspekty bezpecnosti, véetné funkce primyslovych siti, nastudovat zcela sam. Taktéz jsem ocekavali vétsi interakci
s externim zadavatelem Skoda Auto, ktery projevil zajem o toto téma, aviak se ukazalo, 7e spoluprace s vnéj$im subjektem
je mnohdy tématem na samostatnou bakalarskou praci v oblasti manazmentu. Student mél dlouho problémy se spojit se
zastupci firmy. | pfes moji vyhradu a navrh radéji zménit téma prace, kdyz to jesté bylo mozné, student trval na plvodnim
zadani s tim, Ze se pokusi s timto problémem ,poprat”. Ocenuji jeho odvahu, protoZe nakonec se mu podafrilo spolupraci
aktivovat, ale jen doc€asné, protoze v druhé fazi prace pfisla nova vyzva ve formé koronavirové infekce a ndsledné po ni
dovolené ve firmé Skoda Auto. | tak se pokusil udélat maximum a nakonec se mu to i podafilo, i kdyZ v prace nutné chybi
nékteré zajimavé praktické aspekty z redlného provozu priimyslovych siti.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.

Datum: 21.8.2020 Podpis: Doc. Ing. Leo$ Bohac¢, Ph.D.
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