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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Prace se zaméfuje na vytvoreni prototypu webového rozhrani aplikace metodou User-centered Design (UCD).
Cilem je vyuZit existujici vyhledavaci sluzby a zaméfit se na vlastni uzivatelské rozhrani a pozadavky uzivatelQ.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani povazuji za splnéné s vétsimi vyhradami. Student vypracoval obsahlou analyzu existujicich feSeni, do které
zahrnul 17 existujicich portal(.

vyhrady. Co se implementace tyce, aplikace rozhodné mohla byt Iépe zpracovana a mohla zahrnout nékteré
standardni funkce zndmé z vyhledavaci spojeni, napt. vybér mista z mapy nebo jeho naseptavani. Vzhledem

k tomu, Ze student proved| dvé kola testll s implementovanym rozhranim, mohl tak zahrnout nedostatky

z prvniho testu do druhého testu (kontextovy wizard).

Studentovi se také nepodafilo vyuZit softwarové testy pro kontrolu kvality implementovaného prototypu. To sice
nepovazuji za zasadni problém, jelikoZ se stale jedna o prototyp aplikace, nicméné to signalizuje problém pro
dalsi mozny rozvoj aplikace. Vzhledem k dobé feSeni prace toto mohl student odhalit dfive a zareagovat na to.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

V prvni fazi student pracoval samostatné a svédomité. PFi praci na implementaci jeho aktivita velmi polevila.

Odborna troven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Student prokazal schopnost vyuZit odborné znalosti ziskané studiem, zejména v analytické a ndvrhové ¢asti. Co
se tyCe testovani, doslo k nepresnosti v kapitole 5.1, kde student uvadi, Ze pouzil techniku A/B testovani. Ve
skutecnosti se ale jednalo o techniku kvalitativniho testovani Within Subject. Tato technika je pro tento typ testu
vhodné zvolena. Co se tyc¢e implementace prototypu webového rozhrani, student mohl vytvofit lepsi vysledek.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Text prace mohl byt zpracovan peclivéji. V nékterych odstavcich nalezneme nedokonéeny text, na jinych mistech
se student nevyvaroval drobnych preklept, gramatickych chyb nebo chyb ve formatovani odkazl na kapitoly a
literaturu. Jinak prace obsahuje oc¢ekavané kapitoly a obsah odpovida standardiim bakalarské prace.
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Zdrojovy kéd obsahuje pouze zakladni komentare a jen u nékterych soubor.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkd a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou vybrany vhodné vzhledem k reSené doméné zaddani. Drobné nedostatky jsou v umisténi citaci v textu
prace.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkut, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplim, experimentdini zruc¢nosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student vypracoval kvalitni analyzu existujicich feseni, ktera poslouzila jako vstupni bod pfi navrhu webového
rozhrani vyhledavace multimodalnich spojeni. Nasledné navrhl a vyhodnotil nizkouroviiovy prototyp, ktery
poslouzil jako zaklad implementace prototypu s vyuzitim knihovny React JS. Vysledny prototyp byl otestovan a
vyhodnocen. Je skoda, Ze student do prototypu a jeho nasledné Upravy nezapracoval vice standardni funkcionality
z analyzovanych vyhledavacl, ¢imz by lépe odhalil nedostatky a Iépe porovnal dvé verze rozhrani — formular a
wizard.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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