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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zajimavé téma. Primérné naroc¢né. Ukolem bylo vytvoreni uéebniho textu pro vyuku odborného predmétu — Uvod do
studia myslivosti a lesnictvi.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Nedostatecna mira teoretického ukotveni prace a prdace se zdroji. Praktickd ¢ast sice obsahuje ucebni text, ale neni zfejmé
na zakladé jakych vystupt byl vytvoren. Autor piSe, Ze hlavni metodou, kterou pfi psani prace poufzil, byla komparace
jednotlivych literarnich zdrojq, jejich nasledné srovnani a vyhodnoceni. Neni nikde uvedeno, jak bylo komparovano a
vyhodnoceno, jakou literaturu autor komparoval, co bylo zahrnuto jako vysledek komparace do ucebniho textu. Bez
shrnuti a interpretace. Pouze deskripce o vyukovych materiadlech obecné. Az po stranu ¢. 20 pouzita pouze jedind odborna
literatura. Teoreticka a ni prakticka ¢ast neni oznacena jako kapitola. Chybi korekce struktury a logické ndvaznosti napft.
str. €. 7. - rovnou nazev Myslivost v kostce - u¢ebnice pro adepty myslivosti a nenasleduje ucebni text.

Ve vytvofeném ucebnim textu se autor omezuje pouze na prosty text, bez ndzornosti, bez obrazkl (pouze jeden na str.
22), upozornéni, bez studijnich cilli, motivacnich prvkd napf. ke studiu, k plnéni tkolu, doplfiujicim motivacnim textem,
vyuZzitim napf. ikon, co budeme znat po prostudovani této kapitoly, co se dozvime, po splnéni Ukolu/zodpovézeni otazek
budeme umeét, vite, Ze.., atd.. kapitoly neobsahuji shrnuti ani doporucené zdroje ke studiu.

Zvoleny postup feSeni castecné vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor uvadi, 7e pracoval z RVP a SVP, ale neni konkretizovana analyza, vyhodnoceni, shrnuti, vyvozeni zavér(. Co z toho
vyplynulo pro tvorbu ucebniho textu. Prace neni rozdélena do kapitol na teoretickou a praktickou ¢ast. V kapitolach je
pouze ucebni text a najednou zacind na str. 21.

Autor déle uvadi, Ze zkoumal také pedagogicka a didakticka vychodiska pro vyuku téchto obor( a vzdélavaci naplri. Neni
popsano, co zkoumal, jaka vychodiska, jaké jsou z toho vystupy pro tvorbu ucebniho textu. Dale také autor uvadi, ze
konzultoval s vyucujicimi na skole a Zaky a ziskal cenné poznatky. Opét chybi vystupy a co zahrnul do ucebniho textu.

V hlavnim textu je uvedena ukdzka RVP Obor Lesnictvi vydaného MSMT vydaného dne 28. 6. 2007, €. j. 12 698/2007 (41-
46-M/01) — toté? na webu MUOV. Patii do pfiloh véetné SVP nikoliv do hlavniho textu nebo uéebnice.
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Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Nedostatecny zabér teoretickych vychodisek po obsahové strance a s tim souvisejici mala prace se zdroji, citacemi a rozsah
pouzité literatury. Chybéjici komparace, interpretace, vyhodnoceni a shrnuti. Autor pouziva tzv.: ,Ich“ formu (1. osoba) -
coz je v rozporu s psanim odbornych text(. Preklep napt. na str. 13 - materialy pro e-leasing. Nepresnosti v textu napf. str.
14 — autor pide, Ze zobrazeny prehled vyukovych material ukazuje.. — ale Zadny prehled v textu neni uveden. Uéebni text
zpracovan odborné a srozumitelné. Nedostatecny zavér — pouze doslov.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace F - nedostatecné

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Bakalai'ska prace neni v pozadované $abloné CVUT MUVS pro psani zavéreénych praci. Bakalai'ska prace ne zcela odpovida
pozadavkim rozsahu kladenym na tento typ prace. Chybi korekce struktury a logické navaznosti. Neni jednoznacné
rozdéleno na teoretickou a praktickou ¢ast. Obrazky a tabulky jsou necislované bez popisu a zdroje. Neni zfejmé k ¢emu
patfi obrazky a jsou umisténé v priloze. Kapitoly necislované — pouze ucebni text.

Vybér zdrojti, korektnost citaci F - nedostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich material( k resSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Chybi prace se zdroji a citacemi v teoretické ¢asti. Autor se omezuje pouze na vybér odborné literatury z oblasti myslivosti.
V teoretické ¢asti pouZil jediny zdroj (napf. na str. 8) a v literature tento zdroj neuvedI. Autor neuvadi zdroje u obrazkl a
tabulek. PouZité zdroje v textu na sebe nenavazuji (neuvedené po sobé jdouci napf. na str. 14 a 18).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

PredloZzenou zavérecnou praci nedoporucuji k obhajobé hodnotim klasifikacnim stupném F - nedostatecné.

Datum: 20.8.2020 Podpis:
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