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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani pramérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
Zadani je primérné narocné, implementacni ¢ast vyzaduje urcité predchozi zkusenosti s programovanim v jazyce Java.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhrada

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splniuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatk.

V ramci praktické ¢asti byla vypracovana funkcni a pouZitelna aplikace pro Android. Kvalita teoretické ¢asti je bohuzel spise
podprimérna. Chybi hlubsi a vécna analyza princip navrhu SW feseni pro nevidomé uZivatele, coz je v zadani poZzadovano.
Aplikace byla ve shodé se zadanim otestovana, schazi vsak zcela rozbor poznatku pfi testovani ziskanych, tento bod tedy dle
mého soudu byl splnén pouze ¢astecné.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody resent.

Student zvolil spravny postup feseni a prakticka ¢ast prace je dobre zpracovana, aplikace je kvalitni a pouZitelna. V praci vsak
student zfidka zdGvodriuje divody, proc se rozhodl resit véci konkrétnim zplsobem. Vyjimkou je volba databaze, kde je
pfiloZzena srovnavaci tabulka s blize nespecifikovanymi metrikami, bohuzel bez jakéhokoli uvedeni zdroje nebo komentare.
Reseni se jevi jako spravné, neni viak jasna cesta, jakou k nému student doszel.

Odborna troveri 'C-dobfe

Posudte Uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Byla predlozena pomérné kvalitni a funkéni aplikace. Kvalita samotné zpravy vsak neni uspokojiva. Na mnoha mistech prace
zabiha do nepodstatnych technickych detaild, jako jsou dlouhé vypisy zdrojového kédu, konkrétnich REST dotaz(i nebo
struktur JSON, ke kterym chybi relevantni komentar a neni poznat, co je daleZité. V kapitole 3 je urcity nastin analyzy navrhu
aplikace, bohuzel vsak tato kapitola chaoticky micha ryze technické aspekty s UX aspekty a neni zfejmé, zda autor chape
rozdilnost pohledd navrhu uZivatelského rozhranni a konkrétni implementace v kodu.

Formalni a jazykova urovei, rozsah prace ’D - uspokojivé ‘

Posudte sprdvnost pouZivdani formdlnich zdpist obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Graficka Gprava prace je v poradku, kvalita vioZzenych obrazka je vsak zbytecné nizka. Z jazykového hlediska prace misty
neodpovida akademickému stylu. Clenéni prace na kapitoly je ponékud nesystematické. V praci jsou nakopirovany velké
kusy zdrojového kédu bez podstatné informacni hodnoty. Pokud odhlédneme od téchto ¢asti, je rozsah vlastni stati
podpramérny.
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Vybér zdroju, korektnost citaci |F - nedostate¢n|

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidlt k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramenti. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student vyuzil k vypracovani své prace velmi malo prament a ani jeden z nich neni akademickym nebo odbornym ¢lankem.
Relevantnost zdrojl je nizka, nejsou v praci korektné referencovany a neni jasné, k cemu se vztahuiji. Vétsina zdroj je pfilis
obsahlych (referen¢ni dokumentace Android) nebo obecnych (obchod Google Play) a neni jasné, co student z kterého zdroje
vlastné cerpa. Seznam doporucené literatury uvedeny v zadani byl zcela ignorovan.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Prace celkoveé vykazuje velky nesoulad v kvalité teoretické a praktické ¢asti. Na jedné strané student vypracoval kvalitni a
funkéni aplikaci, predloZena zprava vsak stejnych kvalit nedosahuje.

Ill. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnte aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

V hodnoceni jsem pozitivné prihlédl ke kvalitné zpracované praktické ¢asti. Naopak velmi negativné hodnotim
zcela nedostatecnou praci se zdroji a chybéjici analyzu uZivatelského testovani.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném ‘D - uspokojivé. ‘

Otdzky:

1. Jaka jsou podle vas specifika a zasady navrhu uZivatelského rozhranni softwarovych aplikaci pro
nevidomé uzivatele v porovnanim s tvorbou bézného uzZivatelského rozhranni?

vvvvvv

Datum: 25. 8. 2020 Podpis: Jan Hadacek
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Zadání je průměrně náročné, implementační část vyžaduje určité předchozí zkušenosti s programováním v jazyce Java.
	Splnění zadání
	
	V rámci praktické části byla vypracována funkční a použitelná aplikace pro Android. Kvalita teoretické části je bohužel spíše podprůměrná. Chybí hlubší a věcná analýza principů návrhu SW řešení pro nevidomé uživatele, což je v zadání požadováno. Aplikace byla ve shodě se zadáním otestována, schází však zcela rozbor poznatků při testování získaných, tento bod tedy dle mého soudu byl splněn pouze částečně.
	Zvolený postup řešení
	
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Student zvolil správný postup řešení a praktická část práce je dobře zpracována, aplikace je kvalitní a použitelná. V práci však student zřídka zdůvodňuje důvody, proč se rozhodl řešit věci konkrétním způsobem. Výjimkou je volba databáze, kde je přiložena srovnávací tabulka s blíže nespecifikovanými metrikami, bohužel bez jakéhokoli uvedení zdroje nebo komentáře. Řešení se jeví jako správné, není však jasná cesta, jakou k němu student došel.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Byla předložena poměrně kvalitní a funkční aplikace. Kvalita samotné zprávy však není uspokojivá. Na mnoha místech práce zabíhá do nepodstatných technických detailů, jako jsou dlouhé výpisy zdrojového kódu, konkrétních REST dotazů nebo struktur JSON, ke kterým chybí relevantní komentář a není poznat, co je důležité. V kapitole 3 je určitý nástin analýzy návrhu aplikace, bohužel však tato kapitola chaoticky míchá ryze technické aspekty s UX aspekty a není zřejmé, zda autor chápe rozdílnost pohledů návrhu uživatelského rozhranní a konkrétní implementace v kódu.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Grafická úprava práce je v pořádku, kvalita vložených obrázků je však zbytečně nízká. Z jazykového hlediska práce místy neodpovídá akademickému stylu. Členění práce na kapitoly je poněkud nesystematické. V práci jsou nakopírovány velké kusy zdrojového kódu bez podstatné informační hodnoty. Pokud odhlédneme od těchto částí, je rozsah vlastní stati podprůměrný.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Student využil k vypracování své práce velmi málo pramenů a ani jeden z nich není akademickým nebo odborným článkem. Relevantnost zdrojů je nízká, nejsou v práci korektně referencovány a není jasné, k čemu se vztahují. Většina zdrojů je příliš obsáhlých (referenční dokumentace Android) nebo obecných (obchod Google Play) a není jasné, co student z kterého zdroje vlastně čerpá. Seznam doporučené literatury uvedený v zadání byl zcela ignorován.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

