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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Nameét prace, tematicky zamérené na fizeni vozu navrhl autor sam. Po Uvodnich konzultacich se téma vyvinulo na
stanoveni zatizeni mechanismu fizeni, protoZe se ukazalo, Ze tym, jehoz je ¢lenem takové informace nema. Jedna se o
standardni tlohu technického vyvoje. V priibéhu prace se vlivem opatfeni souvisejicich s pandemii Covid-19 znacné
komplikovala moZnost realizace praktickych zkousek, takze se celd prace posunula do ponékud teoretic¢téjsi polohy.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Z prace je patrné, Ze byly reseny vSechny body zadani, v tomto smyslu bylo tedy spInéno. Vyhrady mam k nestejné hloubce
zpracovani jednotlivych bodU a zvlasté k malému stupni jejich provazanosti smérem k cili prace.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Aktivita studenta byla na primérné Urovni, poZzadované vystupy ¢asto nesly do hloubky a konzultoval spiSe fidceji.
Predpoklad zvysené aktivity, ktery byva u ¢lend tymu Formula Student pravidlem se pfilis nepotvrdil.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Za hlavni problém povaZuji malou snahu o zpracovani jednotlivych krok feseni do hloubky a ve vzajemné souvislosti.
Kazda z etap byla zpracovavana jakoby samostatné bez zaméreni na pouZiti vysledkd v dalSich krocich. Zde byla vidy nutna
intervence ze strany konzultanta. Vlivem karantény se ¢innosti smérujici k praktickému méreni na delsi ¢as zastavily, ale
ziskany prostor se nepodafilo vyuZit k peclivéjsi teoretické pripravé. To je patrné i v zavérecné zpravé. Mnoho informaci je
zde uvedeno jen naznakové, nebo jen jako heslo. Namatkou uved'me neexistujici celkové schéma zapojeni méficiho
zafizeni ani jeho projekt (konektory, pocet, typ, vedeni svazkd, potfebny material). Podobné chybi celkovy seznam
mérenych velicin, jejich format, jednotky a zpUsob zpracovani. Co se tyka potfebného SW vybaveni, jsou jmenovany
programové baliky, se kterymi se pocita pfi vyhodnoceni, ale co budou délat se kterymi veli¢inami, zda pfislusny SW
existuje nebo bude tfeba ho vytvofit, zminéno neni. Neumim predstavit, Ze by na zakladé predlozené zpravy bylo pro treti
osobu mozné realizovat kterykoli z navrzenych krokd feseni.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Celé praci chybi vysvétleni a diskuse zvoleného pristupu k Uloze jako celku i feseni jednotlivych krok(. Obrazky a tabulky
nejsou graficky pfilis Uhledné srovnany v textu ulohy. Po jazykové strance prace spliiuje poZadavky.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér podkladi k resersi je celkem chudy (jen bakalarské a diplomové prace). Neni patrno, jak se informace ziskané

v reSersich pouzily v dalsi praci. Citace jsou provedeny spravné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Cile prdce byly vsechny splnény, hloubka zpracovdni se ale lisi, v nékterych pripadech je mensi, takzZe vysledky
v tomto pfipadé nejsou pouzitelné. Pri hodnoceni beru v uvahu, Ze se jednd o bakaldrskou prdci a Ze vnéjsi
okolnosti bezproblémovému pribéhu neprdly.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 15.8.2020 Podpis: Ing. Jan Banécek, Ph.D.
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