CVuUT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNiI UDAJE

Nazev prace: Optimalizace ochrany posadky eRodu za pfredpokladu zachovani
aerodynamickych vlastnosti

Jméno autora: Jan KolduSek

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta strojni (FS)

Katedra/astav: Ustav mechaniky tekutin a termodynamiky

Oponent prace: doc. Ing. Tomas Hyhlik, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Ustav mechaniky tekutin a termodynamiky

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné naro¢né
Hodnoceni ndroénosti zadéni zavérecné prdce.
Vzhledem k naroénosti potfebnych numerickych simulaci povaZuji zadani za mimofadné narocné.

Splnéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda piedioZend zdvéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Vzhledem k charakterti prace by bylo vhodné podstatnym zplisobem rozsifit literdrni re3ersi tykajici se
aerodynamickych studii volno¢asovych sportovnich vozQ. Popis zvoleného modelu je nedplny. Provedena
citlivostni analyza je pouze formdlni. Vzhledem k pochybnostem o kvalité dosazenych vysledkll nemUGze byt
diskuse Uprav pro zvy3eni ochrany posadky relevantni.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.
Zvoleny postup feéeni je v podstaté sprdvny. Problémem v3ak je jeho realizace.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte droveri odbornosti zavérecné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odborna drovefi prace neni moc dobrd, protoze autor v praci pouZiva fyzikalné nekorektni zdtivodnéni nékterych
pojmu. BohuZel se nepodafilo dosahnout divéryhodnych vysledkd numerickych simulaci.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfte

Posudte spravnost pouZivdni formdinich zépisii obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Je moné ocenit to, Ze je prace psand v anglickém jazyce. Autor v praci ¢asto neodkazuje na vloZené obrazky a
tabulky, které ¢asto nejsou v textu ani popsany. Préce obsahuje jediny autorem vytvofeny graf, ktery nema ani
popsané osy.

Vybér zdroji, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materigld k Feseni zévérecné prace. Charakterizujte vybér
pramenti. Posud'te, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovéfite, zda jsou viechny pfevzaté prvky fadné odliseny od
viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tipiné a v souladu s citanimi
zvyklostmi a normami.

Autor odkazuje na 13 literdrnich zdroji. V textu by dle mého nézoru bylo vhodné &astéji v relevantnich ¢astech

odkazovat na pouzité zdroje.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavéreéné préce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.

V seznamu veli¢in a jednotek jsou nevhodné oznaleny jednotky odporového koeficientu a Reynoldsova cisla.
Nesprdvné je také zapsdna jednotka tlaku a napéti. Nesouhlasim s tvrzenim na strané 9, Ze by vyvoj v
aerodynamice nebyl mozny bez potitatové mechaniky tekutin. Pocitacovéd mechanika tekutin je nastroj, ktery
urychluje a zleviiuje vyvoj v aerodynamice, ale experimentaini mechanika tekutin ma stdle nezastupitelnou
dlohu. Na strané 10 je uvedeno fyzikaIné nekorektni vysvétleni vzniku odporové sily. Autorovo srovnani precizné
aerodynamicky tvarovaného vozu Mclaren Elva s roadsterem eRod, které je uvedeno na strané 11 neni na misté.
Na strané 12 nerozumim poufiti mnoZného ¢isla ve formulaci “We present ..”. V pfipadé Navierovych-
Stokesovych rovnic na strané 12 nerozumim zahrnuti Reynoldsova Cisla s ohledem na jednotky uvedené v
seznamu veli¢in a jednotek. Na strané 12 dale nerozumim uvedeni rovnice kontinuity pro pfipad proudéni
stlacitelné tekutiny. V posledni vété v odstavci 3.2 je znovu uvedeno mnozné Cislo. Na strané 13 nechapu z textu
zahrnuti pojm@ stabilita a konvergence. Nékteré formulace uvedené v odstavci 3.2.1.2 nejsou podle mého nazoru
korektni. Na strané 15 je nepochopitelné oznaéeni “Laminar flow model” s pfipadé popisu modell turbulence. Je
2vladtni, 7e autor do kategorie “Laminar flow model” zafazuje néjaky jednorovnicovy model turbulence. V
kapitole 3.2.3 je uvedena Fada chyb. Pfikladem mulze byt tvrzeni, Ze je jednodussi fesit rovnici pro omega v
ptipadé k-omega modelu ne? rovnici pro epsilon v pipadé k-epsilon modelu. Obrazek 4 neni podobné jako
obrazek 2 citovany v textu. Obrazek 1, ktery je uveden na strané 9, je citovan v textu aZ na strané 17, kde autor
znovu pouzivd mnoiné &islo. Upravu modelu, kterd je popsana v kapitole 4 povazuji za stézejni cast bakalafské
prace. Obrazky 8, 10 a 11 nejsou citovany v textu prace. Popis sitovani, ktery je uveden v odstavci 4.1.2, je
nedostate¢ny. V praci nejsou uvedeny podstatné informace o vypoctové oblasti a parametrech vypoctové sité. V
odstavci 4.1.3 nejsou dostate¢né popsany poutité okrajové podminky a nastaveni pouZitého fesiCe. Lze ocenit
snahu testovat vliv pouzité sité na hodnotu odporového koeficientu. Na hodnotu odporoveho koeficientu nema
vliv jenom velikost hrany sité na povrchu modelu, ale také napfiklad zjemnéni sité v oblasti Uplavu a fada dalich
parametrd. Autor se véak v praci o daldich parametrech sité nezmifiuje. Obrazek 12, ktery neni stejné jako
tabulka 1 citovany v textu, je uveden bez oznadeni a popisu os grafu. Obrazky 13, 14 a 15 nejsou citovany v textu,
kde obrazky 14 a 15 nejsou v textu popsany. Popis sitovéni na strané 27 je podle mého nazoru nedostateény
podobné jako popis numerické simulace na strané 28. Hodnoty odporového koeficientu, které jsou uvedeny v
tabulce 2, jsou podle mého ndzoru pochybné. Tabulka 2 neni citovana v textu. Nejpodivnéjdi je hodnota
odporového koeficientu tykajici se vozu s uzavienou stfechou, kde autor udava hodnotu, ktera odpovida odporu
duté polokoule orientované proti proudd. Neni mi jasné jak je autor schopen identifikovat viry z obrazki 23 a 24,
co? popisuje na strané 28. Obrazek 21 neni citovany v textu prace. V zavéru prace autor opakované pouzivd
mno?né &islo. Nedomnivam se, e autorovo tvrzeni v zavéru préace o nalezeni problematickych ploch na fe3ené
geometrii je relevantni vzhledem k pochybnostem o kvalité dosazenych vysledk(.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pfed komisi.

Autor bakalafské prace pies fadu vyhrad splnil ulozené zadéni. Dale prokazal, Ze vyuZiva poznatky ziskané v ramci
studia a je schopen Fesit problémy v mechanice tekutin. Prokazal schopnost pracovat s podklady z literatury.
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Otdzky:

Jakym zpUsobem vysvétluje kineticka teorie plynG vznik tlaku na sténu?
Podrobné popiste zplisob vytvareni vypoctové sité a jeji parametry.

Diskutujte dosahované hodnoty odporovych koeficientl u konven¢nich dopravnich prostredkl. Do tivah
zahrnte vlak, motocykl, osobni a nakladni automobil.

™~

Pfedlozenou zdvére¢nou praci hodnotim kiasifika¢nim stupném E - dostatecné.

Datum: 19.8.2020 Podpis: P [
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