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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani DP z pohledu teoretické ¢asti patfi k prdmérné narocnym, pro jeho feSeni Ize Cerpat zejména z tuzemské, ale
zejména ze zahranicni literatury. Narocnost na praktickou ¢ast je vyssi, zejména v kontextu vyssich ¢asovych narokl na
zpracovatele.

Splnéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo v podstaté splnéno, studentka zpracovala podnikatelsky plan, nicméné s vyhradami ke zplisobu splnéni
vlivem vysoké chybovosti pti zpracovani. Komentare k chybdm jsou uvedeny dale.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace E - dostatecné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribéziné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Studentka pracovala samostatné, v podstaté bez konzultaci s vedouci prace. Posledni konzultace probéhla nad osnovou
prace (kterd je v podstaté dana osnovou podnikatelského planu) a zaslanim 5 stran textu (bfezen 2020).

Odborna uroven F - nedostatecné

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odbornad droven prace je nizkd, a to jak v teoretické, tak i praktické ¢asti. ReSerse literatury v teoretické ¢asti je bud’
povrchni pro néktera témata, nebo naopak je pozornost vénovana tématlim, které pro cil prace nejsou relevantni.
Praktickd ¢ast obsahuje radu faktickych chyb, které ¢ini zavéry nevérohodnymi. Konkrétni pfipominky viz dale.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

adekvatni. Autorka nevhodné pouziva v praktické ¢asti terminologii (viz dale).

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Pouzité prameny jsou sice relevantni, nicméné jejich pocet je velmi nizky. Prace s literaturou z pohledu citacni etiky neni
vzdy na adekvatni Urovni (nedplnost citaci). Vhodné by bylo citovat spiSe plvodni literaturu.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkut, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.
Hlavni vysledky DP byly dosaZeny s velkou vyhradou vzhledem k chybovosti feseni, autorka prokazala samostatny tvarci
pristup k Feeni problematiky. Uroveri teoretickych vystup( neni na vysoké Grovni, praktickd ¢ast obsahuje fadu chyb.

PfedloZena diplomova prace obsahuje fadu nedostatk:

V teoretické ¢asti je zbytecna pozornost vénovana tématlm, jeZ pro feSeni problému nejsou relevantni, napf. jsou
rozebirany vsechny typy obchodnich spolec¢nosti, v¢. naprosto nevhodnych (napf. druzstvo), nebo vyuziti
stavajicich firem, pfi¢emz v praktické ¢asti tento aspekt neni zmifnovan atd.

Naopak rada pfistupl vhodnych pro aplikaci (i vyuzitych dale) je zminovana velmi okrajové spiSe formou vypiskd
nez provedené reserse literatury, napt. faze strategického managementu, VRIO, SWOT.

Kromé jednoho zdroje chybi absence zahrani¢nich publikaci.

Prace obsahuje obcas zbytecné dlouhé pfimé citace, napr. prehled ¢innosti domovtl pro seniory.

Hloubka provedené resersi literatury je mald. Autorka ¢erpa z par zdroj(, diskuze k tématu je absentovana.
Autorka pouziva terminologické nepresnosti, napf. hovori o scénarich, které dale viak pojmenovava jako varianty,
nicméné termin varianta znaci néco jiného. Dale nejsou vhodné na rliznych mistech pouZity terminy vydaje vs.
naklady.

Pro kalkulaci Grok( nelze pouzit néjakou préimérnou Urokovou sazbu zvetejiovanou na webu CNB, ale je
nezbytné oslovit banky s Zadosti o Uvér a obdrzet od nich nabidky Grokovych sazeb a s nimi dale pracovat. Primér
CNB rozhodné nebude dostate¢ny pro situaci, kdy vyse Uvéru dosahuje tak vysokého podilu na investici, jako

v tomto pfipadé (23,6 mil. Uvér na pofizeni nemovitosti 24,8 mil. K¢). Otazka je, zda by takovy Uvér viibec néjaka
banka poskytla.

Pro klienty socidlnich sluzeb stupné IV, ktefi budou pfijimani prednostné, asi neni dostatecny dvojsménny provoz.
Autorka vlibec nefesi problematiku nemocnosti personalu, dovolené. V kalkulacich mzdovych nakladd
nezohlednuje priplatky za prescasy, praci o svatcich, o vikendech, v noci apod.

V technologickych trendech nejsou zminovany asistivni technologie, jez moderni domovy vyuzivaji.

Pfi analyze konkurence autorka fadu domovd v okoli viibec nezohlednila, napt. v lokalité Blanik, Kostelec, Ri¢any
(je tam vice zafizeni) a dalsi.

Analyza naklad( pfi jednotlivych scénafich nereflektuje variabilitu vSech naklad(, napf. vodné a stoéné, elektfina,
inverzné propagace.

Pti odhadech nakladd neni respektovana mira inflace, natoZz napfiklad riziko zvySeni mezd.

Neni zfejmé, jak byly odhadnuty trzby pro jednotlivé pocty klientd (vstupni hodnoty jsou uvedeny, nicméné ¢ast je
dana strukturou klientl a provadénymi vykony dle jejich diagndz).

Pravdépodobné chybné vypoctené uroky v jednotlivych letech, pfi anuitnim splaceni musi dochazet k poklesu
urokd.

Chybné sestavené CF nereflektujici zpoZdéni plateb napf. od pojistoven, dotaci apod. Dale p¥i vypoctu CF neni
zohlednén pocatecni stav CF.

Chybi sestaveni rozvahy pro viechny scénare.

Veskeré propocty maji byt provadény bud na dobu splatnosti Uvéru, nebo alespon na delsi ¢asovy horizont nez 3
roky.

Identifikovana rizika jsou povrchni, nejsou promitnuta do financi. NavrZena opatieni maji povahu deklaratornich
tvrzeni typu ,financni rezerva“, ,finan¢ni motivace zaméstnanci”. To zejména p¥i 95% Uvéru ¢i podhodnocenych
mzdovych nakladech vibec neni relevantni. Chybi opatfeni tykajici se samotného provozu, napf. epidemie

v domové atd.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.
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Diplomova prace svym charakterem splfiuje pozadavky kladené na kvalifikacni praci magisterského studia oboru
projektové fizeni inovaci (v tomto pfipadé tvorba podnikatelského planu). Prace vzhledem k vysoké chybovosti
spliiuje deklarovany cil s velkou vyhradou. Teoreticka cast prdce je zpracovdna povrchné, hloubka provedené
reSerse by méla byt detailnéjsi. Z formalnich aspektll, prace obsahuje preklepy a typografické chyby, vyhrada
sméfuje kvybéru zdrojli a respektovani pravidel citacni etiky. V praktické casti se objevuje rfada nedostatk.
Z tohoto dlvodu sice doporucuji praci k obhajobé, ale na hranici obhajitelnosti a az po vyporadani veskerych
vécnych vytek uvedenych vyse.

Otazky k diskuzi a ukoly:
1) Provedte novou komplexni finan¢ni analyzu podnikatelského planu v kontextu vsech vyse uvedenych
vytek a tu predloZte pisemné pfi obhajobé prace.

2) Provedte realistickou, konkrétni analyzu rizik véetné integrace dopadu a naklad( na opatfeni do financi.
3) PredlozZte realisticky odhadnutou Urokovou sazbu na Gvér.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Datum: 19.8.2020 Podpis: K lula riarra

3/3



