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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadana téma patri svoju naro¢nostou medzi standardné témy diplomovych prac.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadanie préce bolo splnené.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Struktura DP zodpoveda beZnym postupom pri spracovani podnikatelského planu. Chyby st v ndpini jednotlivych kapitol.

Odborna uroven F - nedostatecné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Teoretické vymedzenie PP je spracované nekonzistentne. Jednotlivé kapitoly nemaju porovnatelnt mieru detailu (napr.
struény marketing vs. obsiahle rizikd). Niektoré ¢asti su nespravne z hladiska tedrie (napr. kapitola strategicka analyza
zacina popisom nie analyzy, ale stratégie), iné z hladiska praktickej aplikacie (napr. predstavené vnimanie stratégie sa
neodrazZa v praktickej ¢asti PP a vzhladom na oblast sluZieb mal byt vyuZzity marketingovy mix 7P). Niektoré ¢asti celkom
chybaju (napr. navrh stratégie ¢i problematika organizacného zabezpecenia prevadzky).

Kapitola , legislativne vymedzenie podnikania v sociadlnych sluzbach“ poskytuje pomerne Siroky prehlad aspektov, ktoré sa
dotykaju rieSenej problematiky. Podrobnosti su vSak uvedené najma u tych aspektov, ktoré st dobre zname (napr. o je
podnikanie, bezihonnost ¢i pravne formy). Naopak tie aspekty, ktoré su Specifické a vyzaduju hlbsie znalosti jednotlivych
zakonov, su spomenuté, ale nie rozpracované (napr. aké su hygienické poziadavky, ako vyzera systém dotacii, alebo aké su
komplexné podmienky pre registraciu). Nieco je uvedené dalej v kapitole o financovani (napr. aké druhy ikonov

a maximalne vysky Uhrady za sluzby stanovuje vyhlaska), ale nie vSetko. Kapitola o financovani obsahuje Siroké spektrum
dat, ktorych prakticka vyuZitelnost pre konkrétny domov pre seniorov je nizka (napr. data zo zahranicia ¢i data za CR ako
celok). Pri popise dotacii chybaju blizsie informacie o systéme (Citatel sa dozvie iba to, Ze problematika dotacii je
komplikovana).

Prakticka ¢ast obsahuje odborné chyby a nezrovnalosti. Formulacie vizie a strategickych cielov nie su korektné, miesaju sa
a ciele nie vidy spifiaji metodiku smart. Ak PP u? teraz planuje rekonstrukciu existujicej budovy, tak je otazna investicia
do rozsirenia kapacit (ciel do 5 rokov). Bude rozsirenie vébec mozné, a ak ano tak prec¢o ho neurobit uz teraz? Graf 6 patri
do analyzy trhu, nie do lokality. V lokalite sa piSe, Ze v okoli podobné zariadenia nie su, avsak v analyze konkurencie sa
uvadza, Ze v okoli je niekolko podobnych zariadeni (¢o z toho je pravda?). Pokial su zakladatelia vlastnikmi uz 2 domovov
pre seniorov a ich osobnym cielom je prevadzkovat postupne 7 domovov, tak sotva budd mat 2 zakladatelky ¢as podielat

sa na prevadzke tohto domova ako vrchné zdravotné sestry. Pokial domov planuje pracu s najtazsimi pripadmi (lll a IV
stupen zavislosti), bude stacit dvojzmenna prevadzka a uvedeny podet zamestnancov? Presnejsi rozpis sluZieb
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a pracovnych néplini chyba, platy st s ohfadom na blizkost Prahy pomerne nizke. PEST je urobena povrchne, chybaju
akékolvek data (prepojenie na kapitoly 2 a 3 je iba Ciastocné, nie dostatocné). V rdmci Porterovej analyzy je uvedeny cely
rad organizacii, ktoré sa daju povaZovat za konkurentov. V analyze konkurencie vsak nie su jednotlivé typy zariadeni
rozpracované, su uvedené iba 4 domovy pre seniorov (pricom nie su jasné kritéria ich vyberu, preco zrovna tieto 4?).
Studentka pise, e existuje vela substitutov, ktoré st zaroveri najva¢sou hrozbou pre podnik, ale ziadne konkrétne
neuvadza a ani nevysvetluje, o je mozné povaZovat za substitit. Analyza zdkaznikov ponuka popis cielovej skupiny a data
za CR ako celok, ale vébec ni¢ o potencidlnom trhu v relevantnom okoli podniku (zdujmovom regiéne). Ak $tudentka
povaZuje za zdkaznikov aj rodiny seniorov a chce na nich cielit marketing, tak aj tento segment by bolo vhodné
charakterizovat. KedZe ide o sluzbu, marketingovy mix mal zohladnit metédu 7P. V pripade diplomovej prace by bola
vhodna tiez STP, ktora byva prepojena na stratégiu. Cena je uvedena iba podla zakonnych limitov, ale chyba informacia

o cendch dalsich sluzieb (Studentka piSe, Ze budu tvorit vyrazny zdroj prijmov, ale nikde sa nimi blizSie nezaobera).
Propagdcia je povrchna a nekonkrétna. Realizacny plan projektu je zizeny iba na ¢asovy harmonogram. Cudzi kapital vo
vySke 95% z potrebnej investicie je na zadiatku podnikania tazko redlny, Studentka neponuka ziadne argumenty preco by
banka mala takyto Gver poskytnat (ani neuvadza konkrétnu banku). V praci sa opakovane spomina moznost dotacie, avak
v texte sa dotacia do nie¢oho redlne nepremieta (je odbavenad tvrdenim, Ze problematika poskytovania dotacii je obsiahla).
Vycislené naklady nemaju podrobnejsie kalkulacie, preto je prakticky neredlne skontrolovat, aké druhy sluZieb a nakladov
boli zapocitané ¢i opomenuté. Trzby a naklady su sice planované v 3 scenaroch, ale chyba popis jednotlivych scenarov

a klucové faktory toho, kedy tieto scenare nastanu (celkovo je problematika scenarov zizena na 3 tabulky vypoctov).
Finan¢né vykazy nie su spracované korektne. Rozvaha je iba pociatocna, chybaju koncové rozvahy na 3 roky. UZ pociato¢na
je nepravne, pretoze stav u¢tu nemdze byt 0 K¢ Chyba podrobnejsie rozpracovanie vykazov v relevantnom ¢leneni. Odpisy
patria do nakladov. CF je pocitany nesprdvne. Pri takto velkej investicii, kde sa o¢akava dlhodobd navratnost, je 3-ro¢né
obdobie prepoctov prilis kratke. S ohladom na kratke obdobie a nespravne vykazy su aj vypocitané ukazovatele
nespolahlivé, navyse su spoditané iba pre rok 1 a bez mozZnosti sledovat vyvoj. Pri rozsahu investicie si ukazovatele
rentability a zadlZenosti Zalostne malo. Na posudenie investicie si nutné eSte minimalne bod zvratu, doba navratnosti,
vnutorné vynosové percento a EVA. Rizik by sa dalo najst viac. Systém v¢asného varovania je odbity tym, Ze bude
nastaveny. Rozhodnutie o realizovatelnosti zdmeru je iba zhrnutim niekolkych faktov, nie skuto¢ne rozhodnutim.

Dodatoc¢ny komentar: Uvadzany Gcel dokumentu PP je zaloZenie domova, ¢o by bolo v stlade so zadanim. Niektoré texty v
PP vsak naznacuju, Ze ide o existujuci domov alebo CiastoCne prebrané texty (napr. pritomny ¢as v popise sluZieb, vizia v
zneni ,aj nadalej poskytovat sluzby”, odvolavka na prilohy ktoré neexistuju a zjavne vychadzaju z iného dokumentu nez
DP, apod.). Méze ist iba o chyby vo formulaciach, aj tie v§ak zniZuju celkovy dojem z DP.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte spravnost pouZivani formalnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Praca zodpoveda standardom magisterského Studia. Obcas sa najdu chyby a preklepy.

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich material( k reseni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Z hladiska mnozstva zdrojov zodpoveda praca Standardom diplomovych prac, ndjdu sa vSak chyby. Obcas nie je jasné i ide
o citaciu priamu alebo nepriamu, niekedy je tazsie odlisit prebrany text od nazorov studentky. Na str. 62 je hldseny error
reference. N4djdu sa tiez diskutabilné zdroje (napr. plan financného zaistenia je z nepochopitelnych dévodov podporeny
citaciou KU Zlinskeho kraja), ich nevhodny kontext (napr. pojmy zavedené do zakona v roku 2006 nie je vhodné nazyvat
este v roku 2020 ako ,,nové” len preto, Ze Studentka citovala zdroj z roku 2013) ¢i interpretacie (napr. poZiadavka na
zaloZenie novej spolo¢nosti zdaleka neznamend, Ze nova spolo¢nost bude stabilna a nedostane sa do insolventnosti).
Diplomova praca vychddza z timovej seminarnej prace, ktora citovana nie je.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zru¢nosti apod.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Kltucové aspekty hodnotenia:

Zakladna Struktura podnikatelského planu je sice dodrzand, avsak plan obsahuje mnozstvo nedoriesenych
suvislosti a praktickych detailov. Chyby su v zakladnych kapitoldch, ako napr. formulacia cielov, analyza trhu
a tomu prispdsobend marketingova stratégia, financné vykazy ¢i zhodnotenie investicie. Celkovo p6sobi
diplomova praca neodborne a nedéveryhodne, nepresahuje Uroven bakalarskej prace.

Otazky do diskusie:

Reagujte na vyssie uvedené komentare.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.

Datum: 20.8.2020 Podpis:
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