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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Hydraulické separační procesy v technologii úpravy oplachových vod 
Jméno autora: Bc. Jan SÝKORA 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta strojní (FS) 
Katedra/ústav: Ústav procesní a zpracovatelské techniky (12118) 
Vedoucí práce: Prof. Ing. Tomáš JIROUT, Ph.D. 
Pracoviště vedoucího práce: ČVUT v Praze, Fakulta strojní, Ústav procesní a zpracovatelské techniky 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Diplomová práce byla koncipována jako projekční s návrhem jednotlivých zařízení na úrovni basic-design. Vzhledem k tomu, 
že diplomant dostal veškeré podklady potřebné pro projektování linky a návrh jednotlivých zařízení, a tudíž nemusel 
provádět vlastní experimentální činnost, hodnotím finální podobu zadání jako průměrně náročné. 

 

Splnění zadání splněno s většími výhradami 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Cíle práce byly v zásadě splněny, nicméně pouze v základní rovině. Stěžejní cíle zadání byly v oblasti návrhu linky a zpracování 
potřebné projekční dokumentace a aparátových listů speciálních zařízení. Vlastní projekční návrh linky je možné považovat 
za správný, avšak ve zpracování PFID a aparátových listů je mnoho věcných i formálních nedostatků. Celá práce trpí tím, že 
je zpracována nedůsledně, jednotlivé kroky nejsou dotaženy a precizovány a je z práce i splnění jednotlivých cílů na 
minimalistické úrovni zřejmé, že práce byla zpracována na poslední chvíli a diplomant jejímu zpracování nevěnoval 
dostatečnou pozornost. 

 

Aktivita a samostatnost při zpracování práce E - dostatečně 
Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a 
zda byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce. 
Diplomant při zpracování diplomové práce pracoval pouze nárazově v okamžiku, kdy se blížily dílčí termíny. Neúčastnil se 
pravidelných konzultací. Zadané dílčí úkoly zpracoval, avšak pouze na minimalistické úrovni. Pokud by diplomant věnoval 
zpracování zadání více času a pozornosti, tak by vzhledem ke svým odborným schopnostem vypracovat zadání diplomové 
práce na podstatně lepší úrovni.  

 

Odborná úroveň E - dostatečně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Diplomová práce je zpracována pouze na dostatečné odborné úrovni. Diplomant má odborné předpoklady získané 
v průběhu studia, avšak je vzhledem k nárazovému řešení zadání práce nedokázal příliš dobře využít při řešení diplomové 
práce. Z odborného hlediska existují významné rezervy ve zpracování zadání a požadované technické dokumentace. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce E - dostatečně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Z formálního hlediska je práce zpracována velmi povrchně a nedůsledně. Odborné zpracování textové práce vykazuje velké 
množství nepřesností, které by však bylo možné odstranit v případě, že by diplomant věnoval finalizaci práce větší pozornost 
a více času. Požadované výstupy v podobě PFID schémat a aparátových listů jsou plné formálních i odborných nedostatků. 
Technická schémata a výkresy nejsou na dobré úrovni. Absolvent oboru zaměřeného na projektování a konstrukci aparátů 
by v této oblasti měl podávat lepší výsledky a výstupy. 
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Výběr zdrojů, korektnost citací E - dostatečně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Výběr zdrojů byl zejména v rešeršní části práce spíše povrchní a využíval hojně různé závěrečné práce. Jistě by bylo vhodné 
využít větší množství dostupné odborné literatury. I přes tuto výtku byly vybrané zdroje dostatečné pro zpracování zadání 
práce a dosažení cílů práce na již zmíněné minimalistické úrovni. Veškeré převzaté informace jsou v práci citovány. 

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Vložte komentář (nepovinné hodnocení). 

 
 
 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ A NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení.  
 
 Diplomová práce je zpracována velmi povrchně a na minimalistické úrovni tak, aby byly cíle formálně splněny. 
V práci je velké množství odborných nepřesností a nedostatků. Diplomant má dostatečné odborné znalosti získané 
během studia k tomu, aby byl schopen zadání zpracovat na podstatně vyšší odborné úrovni. Navíc vzhledem 
k nárazovitému přístupu k řešení zadání působí práce neucelených dojmem. Práce obsahuje nedostatky a chyby, 
které by při věnování větší energie a času při finalizaci práce bylo možné odstranit. 
 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  E - dostatečně. 

 
 
 
 
 
Datum: 14.8.2020       Podpis: Prof. Ing. Tomáš Jirout, Ph.D. 


