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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani pramérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Diplomova prace se zabyva navrhem linky pro hydraulické ¢isténi a Upravu oplachovych vod vzniklych pfi tézbé a
zpracovani nerostnych surovin. Na zakladé resSerse je ukolem studenta vybrat vhodné separacni procesy a navrhnout
zafizeni pro navrhovanou technologii. Soucasti prace by méla byt zakladni bilance technologie a pro vSechna zafizeni by
mély byt vypracovany aparatové listy a basic-design. Jedna se tedy o typickou Ulohu odpovidajici Urovni zavéreénych praci
magisterského studia.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cilem diplomové prace bylo zpracovani literarni, priimyslové prip. patentové reserse, na zdkladé které méla byt vybrana
vhodna zafizeni pro linku zpracovavajici oplachové vody. V ramci reSerse byl vSak zpracovan pouze literarni prehled
zakladnich principl separacnich procest. Dalsim cilem bylo uréeni zakladnich parametr( technologie na zakladé
konkrétnich vzorkd oplachové vody. Pro zadané mnozstvi oplachové byla navrZena linka véetné zakladnich bilanci. Pro
klicova zafizeni v technologické lince byly vypracovany zakladni aparatové listy.

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor pfi feSeni zadaného ukolu zvolil spravny pristup ke zpracovani. Vlastni technickd podstata prace a logicka navaznost
jednotlivych krokd je v poradku.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroven odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Diplomova prace je rozdélena do péti zakladnich ¢asti. V prvni ¢asti se autor zaméruje na literarni reSersi zakladnich
separacnich procesu, kde jsou shrnuty zakladni vyhody a nevyhody jednotlivych aparatd. V préci se vSak neobjevuje
pramyslova nebo patentova reserse, ktera by mohla napomoct pfi spravném vybéru vhodnych zafizeni. Druha ¢ast
diplomové préce je vénovana vybranym zafizenim. Autor vsak ve své praci neuvadi, na zdkladé jakych parametr( byla
vybrana zafizeni pro navrh linky. V této Casti jsou pouze uvedeny vypocty zakladnich konstrukénich parametr( ¢tyr
usazovacich aparatd. Autor zde viibec neuvaZuje pouZiti zafizeni, kterd funguji na principu centrifugace, flotace nebo
filtrace. Treti ¢ast prace je vénovana zakladnimu vypoctim lamelového zafizeni, rozpoustéci nadrze, statického smésovace
a kruhového usazovaku. Ve ¢tvrté ¢asti se autor kratce vénuje navrhu linky. Z popisu neni zfejmé, na zakladé jakych
parametr( je linka navrhovana a chybi také popis bilance celé technologie. Posledni ¢ast prace je vénovana navrhu
zafizeni, kde byl zpracovan zakladni aparatovy list lamelového usazovaku a rozpoustéci nadrze. Odbornou Uroven prace
hodnotim jako dostatecnou.
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Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Posuzovana diplomova prace obsahuje po formalni strance veskeré poZadované naleZitosti (zadani, anotaci, obsah,
strukturu, zavér a seznam poufZité literatury). V praci se viak objevuje rlizné formatovani nadpist jednotlivych kapitol.
V textu se zdroven objevuji zkratky, které vSak nejsou nikde popsany. Prace svym rozsahem odpovida spiSe bakalarské
praci. Z hlediska vlastniho rozsahu a Urovné hodnotim diplomovou praci jako dostatecnou.

Vybér zdroju, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor Cerpal informace z 16 zdroju, z toho bylo 14 ¢eskych a 2 zahrani¢ni. Mnohé informace jsou ¢erpany

z vysokoskolskych skript o hydromechanickych procesech. Nikde v textu vSak nejsou uvedeny odkazy na zdroje literatury,
takZe neni mozné posoudit, z kterého zdroje informace pochazeji. Dle mého nazoru autor v praci nedostatecné vyuziva
zahranicni literaturu. Format citaci se pro jednotlivé zdroje vyrazné lisi. Zdroje a korektnost citaci hodnotim jako
dostatecné.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupGm, experimentdlni zrucnosti apod.

Komentare z hlediska formalit:
e Vtextu prace absolutné chybi citace pouZzitych zdroj literatury.
Anglicky preklad anotace je nizké kvality.
e Formatovani nadpist jednotlivych kapitol se lisi.
e Prace neobsahuje seznam poutzitych zkratek.

Odborné komentare:

e Autor na str. 24 uvadi, Ze pro michani v rozpoustéci nadrzi voli Sesti-lopatkové michadlo. V zavéru vsak uvadi, ze
zvolené michadlo ma pouze tfi lopatky. Michadlo v aparatovém listu je také tfilopatkové.

e Zvysledku vypoctu objemu nadoby ze vztahu (3.3.7) neni zfejmé, jaké hodnoty autor poufZil.

e Rozmeéry zafizeni v apardtovych listech autor uddva v centimetrech.

e Vramci prehledu separacnich zatizeni by méla byt zpracovana primyslova a patentova reserse.

e  Pfinavrhu a bilanci linky nebyly pfehledné definovany vstupni parametry (pritok odpadni vody, mnoZstvi a
distribuce velikosti separovanych &astic.

e Neniziejmé, dle jakych parametrl se autor rozhodoval pfi vybéru zafizeni pro navrhovanou technologii.

e Navrh zakladnich rozméri jednotlivych aparat by mél byt rozepsan vice do detailu. Zejména v pfipadé
lamelového usazovaku.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Diplomova prace se zabyva ndvrhem linky pro hydraulické Cisténi a Upravu oplachovych vod vzniklych pfi
tézbé a zpracovani nerostnych surovin. Prace je rozdélena do péti ¢asti. V prvni ¢asti se autor vénuje popisu
separacnich metod. V druhé ¢asti prace se zaméruje na popis vybranych zafizeni. Neni vsak specifikovano, dle
jakych parametr byly vybrany pravé tato zafizeni. Déle se autor ve své praci zaméruje na popis zakladnich
vypoctl konkrétnich zafizeni. Uvedené vypocty viak nejsou pfilis podrobné. Na zakladé navrzenych aparat( autor
navrhuje také samotnou linku. Neni vSak zfejmé, na zakladé jakych parametr( autor tvori zakladni bilanci linky.
Ddle se zde objevuje fada osobnich Usudki autora, které nejsou detailné popsany a neni ziejmé z jakych
predpokladl vychazeji.

Zasadni nedostatek prace shledavam v nespravném citovani pouzitych literarnich zdrojli. V podstaté
v celém textu diplomové prace neni uveden jediny zdroj uvedené informace ¢i obrdzku. Autor se v samotném
textu odvoldva pouze na jednu technickou zpravu. Prace obsahuje formalni chyby i odborné nejasnosti, které
budou diskutovany v ramci obhajoby.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném E - dostatecné.

Otdzky k obhajobé:

1. Str. 23: Z jakého predpokladu autor vychazi, Ze mnozstvi zachyceného kalu v lamelovém usazovaku bude
pfiblizné 5 % z celkového objemu lamelového usazovaku?

2. Nastr. 24 auto popisuje, Ze dle jeho uvazeni je potfebna doba pro michani flokulantu 1 h. Z jakych
predpokladi tato doba vychazi?

3. Str. 29: Z ¢eho vychazi pfedpoklad, Ze obsah pevné faze v kruhovém usazovaku by mél byt
pfiblizné 5 % obj.?

4. Autor v zavéru doporucuje vyuziti odpadniho tepla z technologie k dosouseni. Nebude dosouseni
kontraproduktivni s ohledem na prasnost?

5. Jakym zpUsobem je fesen odtah kalu z lamelového usazovaku? Na vystupu je nepretrzité bézici ¢erpadlo,
nebo je mozné regulovat odtah dle mnoZstvi kalu v dolni ¢asti usazovaku?

6. Autor pfivolbé klicovych zafizeni neuvazuje pouZiti zafizeni, kterd funguji na principu centrifugace, flotace
nebo filtrace. Z jakého divodu nejsou tato zafizeni vhodna pro linku zpracovavajici oplachové vody?
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