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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
Název práce:  Hydraulické separační procesy v technologii úpravy oplachových vod 
Jméno autora: Bc. Jan Sýkora 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta strojní (FS) 
Katedra/ústav: Ústav procesní a zpracovatelské techniky 
Oponent práce: Ing. Mgr. Vojtěch Bělohlav 
Pracoviště oponenta práce: ČVUT v Praze, Fakulta strojní, Ústav procesní a zpracovatelské techniky 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Diplomová práce se zabývá návrhem linky pro hydraulické čištění a úpravu oplachových vod vzniklých při těžbě a 
zpracování nerostných surovin. Na základě rešerše je úkolem studenta vybrat vhodné separační procesy a navrhnout 
zařízení pro navrhovanou technologii. Součástí práce by měla být základní bilance technologie a pro všechna zařízení by 
měly být vypracovány aparátové listy a basic-design. Jedná se tedy o typickou úlohu odpovídající úrovni závěrečných prací 
magisterského studia. 

 
Splnění zadání splněno s menšími výhradami 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 
Cílem diplomové práce bylo zpracování literární, průmyslové příp. patentové rešerše, na základě které měla být vybrána 
vhodná zařízení pro linku zpracovávající oplachové vody. V rámci rešerše byl však zpracován pouze literární přehled 
základních principů separačních procesů. Dalším cílem bylo určení základních parametrů technologie na základě 
konkrétních vzorků oplachové vody. Pro zadané množství oplachové byla navržena linka včetně základních bilancí. Pro 
klíčová zařízení v technologické lince byly vypracovány základní aparátové listy. 

 
Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 
Autor při řešení zadaného úkolu zvolil správný přístup ke zpracování. Vlastní technická podstata práce a logická návaznost 
jednotlivých kroků je v pořádku. 

 
Odborná úroveň E - dostatečně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Diplomová práce je rozdělena do pěti základních částí. V první části se autor zaměřuje na literární rešerši základních 
separačních procesů, kde jsou shrnuty základní výhody a nevýhody jednotlivých aparátů. V práci se však neobjevuje 
průmyslová nebo patentová rešerše, která by mohla napomoct při správném výběru vhodných zařízení. Druhá část 
diplomové práce je věnována vybraným zařízením. Autor však ve své práci neuvádí, na základě jakých parametrů byla 
vybrána zařízení pro návrh linky. V této části jsou pouze uvedeny výpočty základních konstrukčních parametrů čtyř 
usazovacích aparátů. Autor zde vůbec neuvažuje použití zařízení, která fungují na principu centrifugace, flotace nebo 
filtrace. Třetí část práce je věnována základnímu výpočtům lamelového zařízení, rozpouštěcí nádrže, statického směšovače 
a kruhového usazováku. Ve čtvrté části se autor krátce věnuje návrhu linky. Z popisu není zřejmé, na základě jakých 
parametrů je linka navrhována a chybí také popis bilance celé technologie. Poslední část práce je věnována návrhu 
zařízení, kde byl zpracován základní aparátový list lamelového usazováku a rozpouštěcí nádrže. Odbornou úroveň práce 
hodnotím jako dostatečnou.  

 
 
 



 

2/3 
 

POSUDEK OPONENTA  
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce E - dostatečně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Posuzovaná diplomová práce obsahuje po formální stránce veškeré požadované náležitosti (zadání, anotaci, obsah, 
strukturu, závěr a seznam použité literatury). V práci se však objevuje různé formátování nadpisů jednotlivých kapitol. 
V textu se zároveň objevují zkratky, které však nejsou nikde popsány. Práce svým rozsahem odpovídá spíše bakalářské 
práci. Z hlediska vlastního rozsahu a úrovně hodnotím diplomovou práci jako dostatečnou. 

 
Výběr zdrojů, korektnost citací E - dostatečně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Autor čerpal informace z 16 zdrojů, z toho bylo 14 českých a 2 zahraniční. Mnohé informace jsou čerpány 
z vysokoškolských skript o hydromechanických procesech. Nikde v textu však nejsou uvedeny odkazy na zdroje literatury, 
takže není možné posoudit, z kterého zdroje informace pocházejí. Dle mého názoru autor v práci nedostatečně využívá 
zahraniční literaturu. Formát citací se pro jednotlivé zdroje výrazně liší. Zdroje a korektnost citací hodnotím jako 
dostatečné. 

 
Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
 
Komentáře z hlediska formalit: 

• V textu práce absolutně chybí citace použitých zdrojů literatury. 
• Anglický překlad anotace je nízké kvality. 
• Formátování nadpisů jednotlivých kapitol se liší. 
• Práce neobsahuje seznam použitých zkratek. 

 
Odborné komentáře: 

• Autor na str. 24 uvádí, že pro míchání v rozpouštěcí nádrži volí šesti-lopatkové míchadlo. V závěru však uvádí, že 
zvolené míchadlo má pouze tři lopatky. Míchadlo v aparátovém listu je také třílopatkové. 

• Z výsledku výpočtu objemu nádoby ze vztahu (3.3.7) není zřejmé, jaké hodnoty autor použil. 
• Rozměry zařízení v aparátových listech autor udává v centimetrech. 
• V rámci přehledu separačních zařízení by měla být zpracována průmyslová a patentová rešerše. 
• Při návrhu a bilanci linky nebyly přehledně definovány vstupní parametry (průtok odpadní vody, množství a 

distribuce velikosti separovaných částic. 
• Není zřejmé, dle jakých parametrů se autor rozhodoval při výběru zařízení pro navrhovanou technologii. 
• Návrh základních rozměrů jednotlivých aparátů by měl být rozepsán více do detailu. Zejména v případě 

lamelového usazováku. 
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III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 
Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 

Diplomová práce se zabývá návrhem linky pro hydraulické čištění a úpravu oplachových vod vzniklých při 
těžbě a zpracování nerostných surovin. Práce je rozdělena do pěti částí. V první části se autor věnuje popisu 
separačních metod. V druhé části práce se zaměřuje na popis vybraných zařízení. Není však specifikováno, dle 
jakých parametrů byly vybrány právě tato zařízení. Dále se autor ve své práci zaměřuje na popis základních 
výpočtů konkrétních zařízení. Uvedené výpočty však nejsou příliš podrobné. Na základě navržených aparátů autor 
navrhuje také samotnou linku. Není však zřejmé, na základě jakých parametrů autor tvoří základní bilanci linky. 
Dále se zde objevuje řada osobních úsudků autora, které nejsou detailně popsány a není zřejmé z jakých 
předpokladů vycházejí. 

Zásadní nedostatek práce shledávám v nesprávném citování použitých literárních zdrojů. V podstatě 
v celém textu diplomové práce není uveden jediný zdroj uvedené informace či obrázku. Autor se v samotném 
textu odvolává pouze na jednu technickou zprávu. Práce obsahuje formální chyby i odborné nejasnosti, které 
budou diskutovány v rámci obhajoby. 
 
Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  E - dostatečně. 
 
 
 
 
Otázky k obhajobě: 

1. Str. 23: Z jakého předpokladu autor vychází, že množství zachyceného kalu v lamelovém usazováku bude 
přibližně 5 % z celkového objemu lamelového usazováku? 

2. Na str. 24 auto popisuje, že dle jeho uvážení je potřebná doba pro míchání flokulantu 1 h. Z jakých 
předpokladů tato doba vychází? 

3. Str. 29: Z čeho vychází předpoklad, že obsah pevné fáze v kruhovém usazováku by měl být 
přibližně 5 % obj.? 

4. Autor v závěru doporučuje využití odpadního tepla z technologie k dosoušení. Nebude dosoušení 
kontraproduktivní s ohledem na prašnost? 

5. Jakým způsobem je řešen odtah kalu z lamelového usazováku? Na výstupu je nepřetržitě běžící čerpadlo, 
nebo je možné regulovat odtah dle množství kalu v dolní části usazováku? 

6. Autor při volbě klíčových zařízení neuvažuje použití zařízení, která fungují na principu centrifugace, flotace 
nebo filtrace. Z jakého důvodu nejsou tato zařízení vhodná pro linku zpracovávající oplachové vody? 
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