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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

vlastni navrh az po simulaci navrzeného reseni. Navic je nutné prihlédnout k omezujicim podminkam, které vyplyvaji
z aplikace uréené pro vaz kategorie Formula Student.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecna prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PredloZena bakalarska prace vSechny body zadani spliuje.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor prace simuloval rlizné konstrukéni navrhy plasté elektromotoru. Snazil se predevsim minimalizovat tlakovou ztratu
v chladicim okruhu a zajistit rovnomérny prestup tepla mezi tepelné namahanymi soucastmi a chladicim médiem. Tento
pfistup se mi jevi spravny, ocenil bych ovSsem lepsi vstupni data. Velké mnoZstvi parametr( bylo odhadnuto a na zakladé
predloZenych dat je obtizné si predstavit, co se vlastné ve voze déje. Velmi by mne napfiklad zajimalo, o kolik je nutné
snizovat vykon prehfivajicich se motor( béhem zavodd.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Jadrem prace je nékolik navrhi struktury plasté elektromotoru a nasledna simulace provozu chladiciho okruhu. Pristup
k simulaci povazuji za spravny. Ziskané vysledky zatim nelze ovéfit mérenim, nebot se jedna o navrh pro nasledujici
sezonu.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobi'e

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Vyhrady mam k rozdéleni kapitol v praci. Kapitola ,Pouzivané zplsoby chlazeni elektromotort v soutézi Formula student”
je dle mého nazoru resersi, a proto bych ji zaradil do kapitoly , Teoreticka ¢ast”. Naproti tomu kapitola ,Méreni“ podle
mne nalezi do praktické Casti. Ocenil bych lepsi fez sestavou predni kolové jednotky formule (klidné ve formé schématu

s popisky), pouzity rez je velmi nezietelny.
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Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materialt k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Ocenuji uvedeni data citace u internetovych odkaz(i. Obcas nalezneme drobné nedostatky, napt. zdroj [9] ma odkazovat
na pravidla soutéze Formula Student z roku 2019, ale webovy odkaz ve skutec¢nosti linkuje pravidla aktualni (2020).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Pan Vrbata zpracoval resersi kapalného chlazeni elektromotor( nejen v soutézi Formula Student, prezentoval

nékolik navrhi plasté elektromotoru, simuloval tepelné zatiZeni a chlazeni elektromotoru a vybral finalni variantu.
Tim splnil zadani prace. S ohledem na vyse zminéné drobné nedostatky proto:

Hodnotim predloZenou zavérecnou praci klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Otazky:
1. Nastr. 28 je uvedeno, Ze u varianty 4 vysel v simulaci pritok chladiciho média vyssi, nez kolik poskytuje
samotné ¢erpadlo. Dale byla tedy zvolena hodnota pritoku 0,09 kg/s. Pro¢ byla zvolena pravé tato
hodnota (pfebrana z varianty 3)?

2. V praci je celou dobu uvazovano s maximalnim vykonem cerpadla. Ma smysl jej, vzhledem k pouziti
v zavodnim voze, fidit?

Datum: 13.8.2020 Podpis: ﬁ&\/\og@@/@ W)y

Jaroslav Kanéra
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