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pristup studenta k feSené problematice

zvoleny postup feseni

dosazené vysledky, jejich pfinos a praktické vyuziti
grafické zpracovani (Uprava) a prehlednost prace
pfipominky k bakalarské praci

otazky na studenta k zodpovézeni u obhajoby
zavérecné hodnoceni

pristup studenta k feSené problematice

Student prokazuje velmi dobrou znalost problematiky. V vodu prace stru¢né

popisuje jednotlivé technologie vyroby kompozitll, aby se po té zaméfil na obsahlejsi popis
motivace zadavatele f. CompoTech.

V nékterych kapitolach Ize najit urcité nepresnosti, pro lepsi prehlednost by stalo i za Gvahu
pozménit Fazeni nékterych kapitol.

zvoleny postup feSeni

Vzhledem k mife inovace a netradi¢nimu feSeni student spravné u vSech dualezitych
uzll navrhuje vice moznosti a nasledné vybira optimalni variantu. Je samoziejmeé
nutno si uvédomit, Ze konkrétni feSeni neni dogma a Ze k cili maze vést vice cest,
teprve realizace vybraného feSeni ukaze, jak kvalitni byla optimalizace

dosazené vysledky, jejich pfinos a praktické vyuziti

Bakalarska prace v Uvodu obecnym a v technické &asti konkrétné popisuje motivaci
jednotlivé moznosti feSeni. V pFipadé realizace Ize o¢ekavat nutnost odladéni,
pfipadné dokonceni vyvoje nékterych Casti. Pfesto vSak je tento material dalezitym
bodem, vedoucim k Uspésné realizaci

grafické zpracovani (Uprava) a prehlednost prace

Prace je pomérné prehledné usporadana, jak uz bylo zminéno vysSe, u nékterych

kapitol by stalo za Uvahu pozménit Fazeni nékterych kapitol. Vykresova dokumentace je na
vysoké urovni bez vaznéjsSich chyb ¢i nedostatku

pfipominky k bakalarské praci

Jako dlouholety pracovnik na poli vyvoje a konstrukce technologickych celkd bych
urcité uvital citlivostni analyzu jednotlivych feSeni. Zcela chybi pojednani ohledné
bezpelnosti provozu s alespor zakladni pfedstavou feSeni této otazky

otazky na studenta k zodpovézeni u obhajoby
Prosim o vyjadfeni ohledné zminénych témat viz pfipominky
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= zavérec¢né hodnoceni

[}
Prace vykazuje pomérné vysokou Uroven zpracovani a bude vybornym podkladem pro
naslednou realizaci feseni.

Prohlaseni:
Bakalarska prace spliuje zadani a doporucuiji ji k obhajobé.
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Jednotlivd hlediska zpracovdni bakaldfské prdce navrhuji klasifikovat? :

Hlediska A (1) B (1,5) C (2) D (2,5) E (3) F (4)
hodnoceni Vyborné Velmi dobie Dobfe Uspokojivé Dostatecné | Nedostatecné
Splnéni pozadavku X

acill

Odborna droven X

prace?

Pracnost a variantnost X

fesenf®

Urovefi seznameni se X

stavem problematiky*

Usporadani a Uprava, X

jazykové zpracovani®

Bakaldfskou prdci navrhuji klasifikovat zndmkou®:

A (1) B (1,5) c (2 D (2,5) E (3) F (4)
Vyborné Velmi dobfe Dobfe Uspokojivé Dostatecné Nedostatecné
X
TA/B/2020.....cccoc e eeeeeeeeeeeeeeee e e e e e e e e raaaa
Datum Podpis oponenta

! Hodnoceni oznaéte X v pfisludném poli¢ku klasifikaéniho stupné.
2 Hodnoceni odborné Grovné prace by mélo zohlednit i mnoZstvi a vaZnost chyb vyskytujicich se v préci.
3 Hodnoceni pracnosti by mélo zohlednit podrobnost zpracovani (nap¥. konstrukéni nebo vypoctové) vlastniho Feseni, vice
variant vlastniho rfeSeni nebo zpracovani vétsiho objemu namérenych dat.
4 Hodnoceni Grovné sezndmeni se stavem problematiky by mélo zohlednit zaméfeni reSerse na fe$enou problematiku
a vyuziti tuzemské a zahraniéni literatury a ovérenych informacnich zdroja.
5 Hodnoceni uspofadani a Upravy by mélo zohlednit logiku élenéni prace do kapitol, grafickou podobu a celkovou Gpravu
prace, mnozstvi pravopisnych chyb a celkovy styl vyjadiovaciho projevu.
6 vyslednou klasifikaci stanovte jako aritmeticky primér hodnoceni s p¥ihlédnutim k celkové Urovni préce.
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