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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani nedostatecné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Formuldi oponenta zavérecné prace bohuzel nenabizi hodnotici polozku ,,banalni“. Zadani DP je — s ohledem
na témata jinych zavérecnych praci i obsah studia — nedostatecné naroc¢né. Odpovidalo by praci bakalarské,
coz Ize mj. vyvodit i z toho, Ze studentka — bez toho, aby to pfiznala, obdobnou, byt kratsi, praci v roce 2018
predlozila pravé jako bakalaiskou.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které
nebyly zcela spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se
posoudit zdvaZnost, dopady a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Po formalni strance diplomantka (velmi lehké) zadani DP splnila. Zasadni vyhrad Ize vsak mit deficitu invence
doporuceni, stejné jako k pFilis rutinnimu pfistupu k teoretické casti.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Metodicky ramec, postup p¥i zpracovani DP i formalni aspekty feseni vytyéenych cilli by byly akceptovatelné
v pfipadé, Ze by byly alespoi trochu inovativni. Mezi akceptovatelné pristupy vsak nelze zahrnout
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nepfiznané prevzeti Casti vlastni BP.

Odborna uroven F - nedostatecné

Posudte uroven odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podkladi a dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace neodpovida pozadavkim na kvalitu zavéreéné prace magisterského studia. Jeji
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teoreticka éast je prostou, byt pomérné peclivou, resersi, literatury (a ¢asteénou — trestuhodné zamléenou —
kopii vlastni BP). Prakticka cast je, bohuzel, banalni dotaznikové Setfeni (nastésti v alespon dostatecném
rozsahu), jehozZ vystupy (zdjem o pfipojisténi, home office, vzdélavani) Ize generalizovat pro jakoukoli

organizaci.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie
Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Studentka rezignovala na typografickou DP. Hruby rozsah prace je dostatecny.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce.
Charakterizujte vybér pramenu. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny
prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou
bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojli (bohuzel pouze ¢eskojazycénych) je dostatecny. Problém teoretické casti prace je, Ze jde

prakticky pouze (byt dobfe zdrojované) vypisky. Zcela fatélni je zamléeni faktu, Ze DP pfebira ¢ast vlastni
prace bakalarské. Tato skutecnost snizuje hodnoceni tohoto kritéria z C na E.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkt, nebo
k drovni a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim,
experimentdlni zruc¢nosti apod.

Vysledky DP jsou zcela banalni a neodpovidaji urovni zavérecné prace magisterského studia. Obavam se,
reflektuje-li tato DP odborny diskurs v oboru HRM, milzZe to byt jeden z divodlu obéasného, empiricky
podminéného, socialniho despektu viéi zaméstnancim a zaméstnankynim personalnich ttvard.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

PredloZenou diplomovou praci nedoporucuji k obhajobé. Jediny divod k jejimu akceptovani mlzZe byt soucit se
studentkou, ktera vSak nevyuZila prazdninovy ¢as k tomu, aby svoji DP (po odmitnuti na SZZ) prepracovala.

evwvs

Prikrost oponentniho posudku by byla nizsi v pfipadé, Ze by DP v neopomenutelné mife nekopirovala BP stejné
studentky na obdobné téma a kdyby Slo praci pouze bakalafskou.

Navrh otdzek k obhajobé prace:

1) Popiste konkrétni nové (!) technologické inovace na podporu korporatni kultury, inovaci, rozvoj talent(
apod. Uvedte konkrétni priklady firem, kde jsou aplikovany.
2) Jak aktudlni trendy HRM reflektuji paradigma Spolecnosti 4.0?

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.

Datum: 20.8.2020 Podpis: Petr Stépdnek
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