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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Vzhledem k zadani prace se autor zabyval dobfe zndmou a jiz probadanou problematikou. V praktické ¢asti
bylo zapotiebi standardnich konstruktérskych znalosti. Zadani proto hodnotim jako primérné naroc¢né.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prace splnuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo splnéno ve vSech bodech.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor zvolil spravny postup reseni, kde na zac¢atku byla provedena resersSe na téma technologie tvareni s dirazem na
technologii stfihani a nasledné se logicky preslo k praktickému rfeSeni navrhu stfizného pripravku. V praktické casti by
volba jednotlivych komponent a postup vypoctl zaslouZil vice rozepsat a trochu Iépe strukturovat.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace je velmi dobra. Je patrné, Ze autor jednak vyuzil osvojenych poznatk ze studia a také i dobre
zpracoval poznatky z literatury a dalSich zdroju.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni a jazykovou Uroven prace hodnotim jako velmi dobrou jen s drobnymi gramatickymi nedostatky. Predevsim
teoreticka cast prace je velmi dobre strukturovana. Na nékterych mistech se objevuji rzné terminy, jimiz je mysleno totéz.
Totozné veliciny v rovnicich jsou obcas vyjadreny rdznymi symboly, nebo je v symbolech lehky zmatek (napft. v ¢asti 3.3).
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Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobi'e

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl(i k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Z prace je patrné, zZe autor si provedl dikladnou resersi na zpracovavané téma a pracoval s velkym mnoZstvim zdroja.
Pracoval jednak s literaturou z tuzemska, tak i ze zahranici. Ocenil bych vsak vétsi diiraz na zahranic¢ni zdroje a
experimentalni studie, napr. studie od Svédskych akademik( Gustafsson, E. a spol., které nabizi velké mnoZstvi
relevantnich zavérd pro toto téma. Prevzaté prvky jsou fadné oddélené od vlastnich. V praktické ¢asti obcas chybi odkaz
na zdroj (napft. pfi stanoveni stfizné sily ve sméru x). Zvoleny styl citaci v nékterych pfipadech neumoznuje dohledani
konkrétniho pramene.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Teoreticka cast je velmi dobre zpracovana a jeji dil¢i vysledky poskytuji dobry vstup pro prakticky navrh sttizného
pripravku. V praktické ¢asti bych vsak uvital podrobnéjsi popis konstrukéniho navrhu a dale dikladnéjsi rozpracovani
navrhu metodiky zkouseni a celkové vétsi diraz na strukturu této ¢asti. Doplnéni obrazkd do nékterych pasazi této casti by
mnoho véci osvétlilo.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Autor se zabyval jiZ dobre zndmou a probddanou problematikou. Kladné hodnotim troveri zpracovdni teoretické
cdsti a celkové usporddadni prdce. V praktické cdsti je jasnymi a logickymi kroky popsdn navrh vlastniho strizného
pfipravku. Postup ndvrhu by si vsak misty zaslouZil vice rozepsat a Iépe strukturovat.

Otdzky:

Autor v zavéru prdce krdtce hovofi o geometrii strihadel a jejim vlivu na kvalitu stfizné plochy. Jaké dalsi vlivy maji

jednotlivé geometrické parametry strihadel (Ghel strihu, uhel ¢ela, uhel hibetu) na proces strihdani?

K jakym deformacim pristfihu maze pri pricném déleni dochdzet a jaky vliv na né ma pravé geometrie strihadel?

PfedloZenou zavérecnou préci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfte.
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