CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: 3D tisk kompozitd s termoplastickou matrici
Jméno autora: Petr Sifalda

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta strojni (FS)

Katedra/ustav: Ustav materidlového inZenyrstvi

Oponent prace: Mgr. Tomas Zoubek

Pracovisté oponenta prace:  Jihoceska univerzita v Ceskych Budé&jovicich

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Dle zadani prace mél autor za ukol:
1) zmapovat soucasny stav 3D tisku kompozitnich materialq,
2) navrhnout jednoduchou metodu Upravy 3D tiskarny umoznujici tisk kompozitnich materiald a tiskarnu realizovat,
3) provést pilotni ovéreni funkce,
4) vytisknout vzorek a stanovit jeho zakladni mechanické parametry.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor prace dostate¢né uvedl do soucasného stavu 3D tisku kompozitnich material(. Misto pdvodniho zadani, kdy mél
autor navrhnout jednoduchou metodu Upravy 3D tiskarny, se rozhodl navrhnout a postavit kompletné novou tiskarnu.
Dlvodem byla snaha autora neomezovat se moznostmi a kompozici zakoupené tiskarny. Z tohoto divodu se prace stala
zadani v praci neni predstaven vytistény vzorek se stanovenim jeho mechanickych parametr(. Toto v3ak autor
kompenzoval uvedenim zasad tvorby modell pro tisk z kompozitniho materidlu.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor upustil od Upravy stdvajici 3D tiskarny a rozhodl se pro ndvrh a konstrukci zcela nové 3D tiskarny pro kompozitni
materidly. Nékteré komponenty byly zakoupeny a nékteré byly vyrobeny pomoci 3D tisku. Autor postupné navrhl dvé
tiskové hlavy. Prvni, slozitéjsi, byla vybavena stfihacim mechanismem. Po testovani byla navrzena druha tiskova hlavice
bez stfihaciho mechanismu s pozménénou konstrukci, kterd dosahovala lepsich vysledk tisku. Z divodu nemoZnosti
odstrizeni vyztuhy po dotisténi vrstvy bylo nutné sepsat zasady tvorby modell pro tisk z kompozitnich materiald pro
vyrobenou tiskarnu.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autor v praci prokazal schopnost vyuziti ziskanych znalosti a dovednosti (studiem ¢i z odbornych publikaci) a pfi vyuZziti
prakticky ziskanych dat navrhl a sestavil 3D tiskarnu na tisk kompozitnich materialG. Autor mohl vénovat vice prostoru
fotodokumentaci samotné vyrobené 3D tiskarny na kompozitni material.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace jako celek pUlsobi o formalni a jazykové strance dobrym dojmem, avsak objevuje se v ni nékolik formalnich
nedostatk(l (ponechani jednopismennych spojek ¢i predloZek na konci fadku) a preklepl (napf.: 0,5mm [str. 32, I. 6], lze
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povazovat na fixni [str. 40, f. 5], bez prejezd [str. 41, f.15]). U nékterych obrazk(, které jsou umistény vedle sebe, nejsou
stejné zarovnané popisky (napf.: str. 24, obr. 16—18; str. 29, obr. 33-35; str. 30, obr. 39-41).

Vybér zdrojti, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Seznam pouZzitych zdrojl je zpracovan peclivé a v prdci jsou citovany kvalitni védecké ¢lanky indexované v databazi
ScienceDirect. V préci je jasné uvedeno, které informace jsou ¢erpény z citovanych zdroja a které jsou pdvodni. Zfejmé
nedopatfenim student v praci necitoval zdroj, ktery je uvedeny v seznamu citované literatury (zdroj [9]). Hodnoceni prace
dale sniZuje skutec¢nost, Ze autor neuvedl zdroje obrazk(, jejichz evidentné neni autorem (napf.: obr. 5-9),

a nekonzistentnost prace se zdroji v teoretickych kapitolach. V kapitole 3 Aditivni technologie je pouzit pouze zdroj [1],
kdeZto v kapitole 4 3D tisk kompozit zdroje [2-8].

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Bez vyjadreni.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace se od ptvodniho zadani odklonila tim, Ze se autor misto Upravy stavajici tiskarny rozhodl pro navrzeni a zkonstruovani
zcela nové tiskarny pro tisk kompozitniho materialu. Student si tak stanovil kvalitativné hodnotnéjsi cil, kdy je potreba
vytvorit navrh vlastni tiskarny, nastavit na ni firmware a nastavit slicovaci software. Negativem této zmény je, Ze se autor
dostal do znacné Casové tisné, ktera se projevila na kvalité kvalifikacni prace. Praci by prospélo, pokud by v ni bylo vice
prostoru vénovano samotnému vyvoji 3D tiskarny. Na autora prace mam nasledujici otazky:

1. V kapitole 5.2.2 jsou predstaveny dva typy linedrnich pojezd(. Na zakladé, ¢eho byla pro konstrukci 3D tiskarny
vybrana varianta pojezdl z hlazenych tyci a axialnich kulickovych loZisek?

2. Vkapitole 5.2.4 je uvedeno, Ze pozadavek pfipojeni az 6 krokovych motoru splnuji zakladni desky GTR V1.0, SKR PRO
V1.1, Tango V1.0 a RUMBA. Proc byla z téchto zakladnich desek pouzita pravé zakladni deska RUMBA?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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