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» pristup studenta k resené problematice
Pristup studenta k feSené problematice hodnotim kladné. Z navrzenych postupt a
konstrukénich detailu je vidét peclivy a svédomity pfistup, ktery zajisté zabral mnozstvi
¢asu. Je zfejma motivace studenta, aby vystupy této prace byly funkéni, vyrobitelné a
bylo mozné je pouzit b&éhem realizace bez vétSich Uprav.

= 2zvoleny postup rfeseni
Postupu feSeni nemam co vytknout, student postupoval logicky a systematicky.
Zameéfil se zejména na oblast ,end effectord” a jejich technické realizace, kterou
v rdmci problematiky povaZzuji za klicovou k uspéSnému dosazeni vyty&enych cilu.

= dosazené vysledky, jejich prinos a praktické vyuziti
Dosazené vysledky povaZzuji za pfinosné a jejich praktické vyuZiti oCekavam zejména
pfi budouci modernizaci jednoho z pracovist firmy Compotech Plus. S praci byly
predany vystupy i ve formé 3D modeld, ¢imz jsou usnadnény pfipadné zmény, pokud
byly potfebné. Navrzené ,end effectory” povazuji za dostatecné propracované, ze je
bude mozné pouzit k prvnim testim v ramci automatizace vybraného zafizeni.

= grafické zpracovani (uUprava) a prehlednost prace
Grafické zpracovani prace povazuju za prehledné s logicky usporadanymi kapitolami a
komentovanymi obrazky. V praci je vzhledem k jejimu rozsahu nizky poc&et preklepl a
formalnich nepresnosti, z nichz vétsina je zejména v reSersi.

= pripominky k diplomové praci
Pfipominku mam zejména k asti reSerSe, kde se student zaméfuje na vlastnosti
kompozitu. Na stranach 13, 14, 17 a 18, kde je napfiklad chybné uveden pojem pojivo
na misto plnivo ¢i zmatena formulace axialniho navijeni. Druhou pfipominkou je
chybna citace v tabulce 7, kde je chybné pifepsan posledni sloupec dat a tim zménén
vyznam osobnich rizik. Treti pfipominku mam ke strané 44, kde bych tvrzeni: ,neni
schopna dovést do destruktivniho stavu“ rad vidél podlozené vypoctem. Tyto
pfipominky vSak nepovazuji za zasadni, aby snizili kvalitu a mé hodnoceni této prace.



» otazky na studenta k zodpovézeni u obhajoby:

1) Obr. 51 je oznacena soucast ,Vypalek U profil 100x50x5 (uvedena i na Obr. 48,
Obr. 49). Mohl by studen vysvétlit motivaci a konstrukéni kroky, které ho dovedly
k tomuto feSeni a uvedené geometrii soucasti?

2) V kapitole 7.4 se student vénuje navrhu ofezavaciho pfipravku. Je zde Uvaha nad
kinematickym a silovym fizenim pozice ¢epele. Mohl by student tuto problematiku
vice rozvést a pfipadné doplnit o konstrukce ¢&i skici, které ho k této uvaze
privedly?

= zavérec¢né hodnoceni
PfedloZena prace splfiuje vytyCené cile a jeji pfinos shledavam zejména v oblasti
technickych feseni ,end effectoru”, ze kterych je patrné detailni studovani a pochopeni
problematiky jednotlivych robotizovanych ukonud. Student prokazal schopnost
samostatné, systematicky a logicky vyresit ukoly, které byly potfebné k vypracovani
DP. Prace obsahuje drobné jazykové &i obsahové chyby, které povazuji vzhledem
k rozsahu prace za nepodstatné.

Prohlaseni:
Diplomova prace splnuje zadani a doporucuiji ji k obhajobé.
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NAVRH KLASIFIKACE:

Jednotlivd hlediska zpracovdni diplomové prdce navrhuji klasifikovat?® :

Hlediska A (1) B (1,5) C (2) D (2,5) E (3) F (4)
hodnoceni Vyborné Velmi dobfre Dobfe Uspokojivé Dostatecné | Nedostatecné
Splnéni pozadavka
"o X
acilh
Odborna droven
. 5 X
prace
Pracnost a variantnost
Yy s X
feseni
Uroveri seznameni se X
stavem problematiky*
Usporadani a Uprava, X
jazykové zpracovani®
Diplomovou prdci navrhuji klasifikovat zndmkou®:
A (1) B (1,5) c (2 D (2,5) E (3) F (4)
Vyborné Velmi dobfe Dobfe Uspokojivé Dostatecné Nedostatecné
X
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! Hodnoceni oznaéte X v ptislusném poli¢ku klasifikaéniho stupné.
2 Hodnoceni odborné tGrovné prace by mélo zohlednit i mnoZstvi a vdZznost chyb vyskytujicich se v préci.
3 Hodnoceni pracnosti by mélo zohlednit podrobnost zpracovani (napf. konstrukéni nebo vypoctové) vlastniho Feseni, vice
variant vlastniho reseni nebo zpracovani vétsiho objemu namérenych dat.
4 Hodnoceni Grovné sezndmeni se stavem problematiky by mélo zohlednit zaméFeni reSer$e na fe$enou problematiku
a vyuZziti tuzemské a zahranicni literatury a ovérenych informacnich zdroja.
5 Hodnoceni uspofadani a Gpravy by mélo zohlednit logiku &lenéni prace do kapitol, grafickou podobu a celkovou Gpravu
prace, mnozstvi pravopisnych chyb a celkovy styl vyjadfovaciho projevu.
6 Viyslednou klasifikaci stanovte jako aritmeticky primér hodnoceni s pfihlédnutim k celkové Grovni préce.
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