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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.
Prace se zabyva konstrukénim ndvrhem ohybaciho ndstroje pro dily tzv. ,chytré zarubné“.

Vv

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bakalarské prace bylo splnéno.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feSeni hodnotim jako spravny. V teoretické ¢asti prace se autor zabyva popisem zdkladnich
operaci tvareni, dale se zaméruje na problematiku ohybdni a faktory, které ji ovliviuji. V praktické ¢asti prace
téchto poznatk( vyuZiva pro konstrukéni ndvrh nastroje pro realizaci ohybané soucasti.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte drover odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace je na dobré urovni, i kdyz se autor dopousti drobnych chyb a nepresnosti.

Napf. na obr. 29 vlevo neni zakétovana tloustka soucasti, dale mi v textu chybi podle jaké normy je znacen
material DCO1 (1.0330). Autor uvadi rlizné znaceni pro mez kluzu Re napf. na str. 28 kapitola 4.3.1. znaci mez
kluzu YS. Autor v praci pouZiva tzv. technické slangové vyrazy napr. ohybnice zajede, Chytrosti je zde tedy
mysleny spoj atd... Nevim, co znamena v tabulce 6 znak -/ u Re.

Formalni a jazykova lroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V textu se objevuji drobné gramatické nedostatky a nevhodné formulace, srozumitelnost textu, je ale vidy
dostatecna. V praci postradam seznam pouzitych veli¢iny, zkratek a jednotek, seznam tabulek a seznam
obrazkd. Napf. nerozumim této vété: Chytrosti je zde tedy mysleny spoj, ktery zarucuje splnéni vlastnosti pro
STO a zéroven je mozné zarubné sestavit na misté stavby (nema to tedy nic spolec¢ného konektivitou ¢i
mobilnimi telefony). Pro obr. 30 bych volil vhodnéjsi barvy vzhledem k bilému pozadi. Pro obr. 31 bych volil
vétsi font pro popis sestavy nastroje.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybrané cita¢ni zdroje a literatura jsou relevantni. Autor k vypracovani vyuziva ¢eskou i svétovou literaturu.
Doporucuji se vice zaméfit na aktualni publikace k diskutovanému tématu z elektronickych informacnich zdroja.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosazZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Uvadim v zadvére¢ném shrnuti.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Autor se v teoretické ¢asti prace zabyva popisem zakladnich operaci tvareni, ddle se zaméruje predevsim na
problematiku ohybdani a faktory, které ji ovliviiuji. V teoretické ¢asti se mi predevsim libi kvalitné zpracovana
problematika ohybani a odpruzeni.

V experimentalni ¢asti prace autor prokdazal schopnost aplikace teoretickych poznatkd do inZenyrské praxe, kdy
bylo nutné se vyporadat s fadou technickych problému. V praktické ¢asti se mi velmi libi, Ze autor navrhnul
nastroj s moznou korekci zdvihu.

Dopliujici otazky:

1. Autor se na str. 36 zminuje, Ze hloubka, do které ohybnice ,,zajede” se musi pro rlzné jakosti materialu
urcit experimentalné. Jak by autor tuto hloubku urcil?

2. Proc je cely nastroj konstruovan zrovna pro 4 dily, autor pouze uvadi, Ze to tak bylo poZadovano?
3. Nejasna je formulace na str. 26 v prvnim odstavci, co je mysleno splnéni vlastnosti pro STO?

4. Jak si autor vysvétluje u tabulky €. 6, Ze hodnota R. mUiZe byt vétsi néZ hodnota R ?

Prace splfiuje poZadavky na udéleni odpovidajiciho akademického titulu.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 21.8.2020 Podpis: ALY
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