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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani naroc¢né;jsi
Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zévéreéné prdce.
Zadani je ndrotné, nebot zahrnuje nezbytné sezndmeni nejen s teorii fenomenologie tézkych havarii, strategiemi zvlddani
téZkych havari, ale detailni znalost experimentéiniho zafizeni THS-15, zplisoby méFen( na tomto zafizeni, jejich

vyhodnocovani a také programovani, protoze souéasti bylo vytvoreni programu pro vypoéet soutinitele pfestupu tepla na
zékladé namérenych dat.

Splnéni zadani splnéno s mens$imi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce splfiuje zaddni, V komentdFi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdace oproti zaddni roz&iFena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. B -

Splnéni Ize hodnotit jako pouze s velmi malymi vyhradami a to pfedeviim ve vztahu k popisu provedenych praci, kdy
pavodni pfedpoklad byl provést testy pro tlaky od 0,1 do 0,5 MPa, ale prace obsahuje vysledky pouze testd pro tlaky 0,3 a

0,5 MPa, coz okomentovano z , tasovych diivodd“ — toto mélo byt vyznamné detailngji popsdno prog.

Zvoleny postup reseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprivny postup nebo metody feseni.

Postup feSeni byl zvolen naprosto spravné a rovnéz Ize hodnotit velmi pozitivné volbu programovaciho jazyku, kde Python

pfedstavuje standard pro préci v prostiedi Linux.

Rovnéz rozdéleni do krokt popisu fenomenologie tézkych havarii, strategii zvladani tézkych havdrii, popis experimentl pro

stanoveni CHF pfi strategii IVR, teoretickd €ast pro vyhodnoceni CHF a prakticka €ast vyhodnoceni piestupti tepla na

zafizeni THS-15. Jedinou &asti, kterou Ize hodnotit jako hiife zvolenou je teorie vyhodnoceni CHF, kde bylo poutito

pfilisného zestrucnéni, které u &tenafe neodbornika miize znamenat neporozuméni textu.

Jako vytku ke zvolenému pfistupu je nutné poznamenat neodkazovani v textu na obrazky a velmi nedostaéujicf uroven

uvadénf referenci, kde fada praci je popsana v textu, ale jako reference v prehledu chybi. Navic nékteré reference nejsou
kompletni.

Odborna uroveri B - velmi dobfe

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace je velmi dobra a ziskané znalosti bude mozno v praxi vyuit. Cerpano bylo z dostupnych a
aktualnich pramend. VyuZiti vysledkd z praxe je demonstrovano vyhodnocenim dat ziskanych z experimentd provadénych
v ramci vyzkumnych program@ UV Rez, a. s.

Formalni a jazykova trovef, rozsah prace C - dobfe

Posudte spravnost pouzivani formadlnich zdpisi obsaZenych v préci. Posudte typografickou a jazyko vou strdnku.

Kapitoly 1-3 byly zpracovany velmi dobfe a to i z pohledu pouZiti ceského jazyka. Zbyvajici dvé hlavni kapitoly jiZ ziejmé
byly psany ve vétdim sp&chu a kontrole textu jiZ nebyla vénovéna takova pozornost, takie nékteré formulace nejsou tplné
logické — nastésti jen v omezeném poétu pfipadd.
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Z formalniho pohledu v praci chybi provazanost textu s obrazky - ty prakticky nikde nejsou odkazovany a je tedy otdzkou,
pro€ byly zatazeny, kdy? nic nedemonstruji. Dalsi z formélnich nedostatk je v uvédéni jednotek, kdy u tabulek jsou poutzity
pro nékteré proménné a pro n&které nejsou. Mély by byt u viech.

Rozsah prace je dostatecny, pFesto je v textu zminéno, ze ptivodni zdmeér bylo zpracovat vice tlakovych drovni, ale nebyl
¢as — to neni vysvétleno, proé nebyl &as a mizeme se domnivat mnoho nejriiznéjSich pficin jak objektivnich, tak
subjektivnich ve vztahu k diplomantovi.

Seznam referenci obsahuje nekompletni popis, tj. popis z kterého nelze jednoznaéné identifikovat dany zdroj — napft. prace
z UJV Re# maji interni &islovani zprav, které zde chybi, nebo reference [15] - zde chybi alespori rok vydéni, nebo MELCOR
manudl strana COR-RM-86, kde chybi k jaké verzi kédu MELCOR ten manual méa byt, protoZe od roku 1982, kdy byl vyvoj
kédu MELCOR zahéjen jiZ byla vydéna vice ne# desitka aktualizaci manuilu.

Seznam zkratek je nekompletni a nenf sefazen dle abecedy pro snazii orientaci ¢tenére.

Vybér zdroja, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyusivdani studijnich materidli k Feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér prameni. Posud'te, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky Fddné
odliSeny od viastnich vysledki a uvah, zda nedosio k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami. B

Vzhledem k zapojeni studenta do €innosti ji pracujiciho tymu provédéjictho experimentalni aktivity, je | vybér zdrojli na
velmi dobré trovni. Vzhledem k povaze fesené dlohy, tj. vytvoieni programu pro stanoveni souéinitele pfestupu tepla na
zékladé méfenych (idaju, je zcela jednoznaéné rozligeno, co jsou vstupy a co je vlastnim dilem fegitele.

Z hlediska citaci, Ize namitnout, Ze v jednom piipadé (konec kap. 5.1.3.2) bylo vyuZito pfimo textu z reference, nebot je
uvedeno ,,... nebo po dosaZeni krize varu, je zafizeni odstaveno. Tento proces je popsdan v nasledujici podkapitole. [18],
ale hodnocend DP 7adnou dal$i podkapitolu na téma odstavovéni zafizenf neobsahuje.

Dalsi komentéFe a hodnoceni
VyjddFete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkd zévéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k tirovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvofeného Feseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zruénosti apod.
DosaZzené vysledky povaZuji za velmi cenné, vytvoreny program bude vyuZivan pfi dal$ich experimentech na zafizeni THS-
15.Z hlediska vyhodnoceni dosaZenych vysledkd Ize namitnout, 7e bylo pouze konstatovéno, Ze ziskané hodnoty byly
nasobné nizsi neZ predpokladané a pfi poutiti jinych méfenych teplot (T1-Ti) byly napoétené vysiedky na predpoklddané
Urovni. Zde je nutné poznamenat, ¥e v DP se o mé&Fenich T1 a Ti nikde nemluvi, a proto je toto hodnoceni zcela nic
nefikajici. Oponent by otekaval podstatné detailngjii rozbor, prog se vysledky odli$uji, jaké jsou dal$i moZnosti a postupy
vyhodnocovéni, neZ konstatovani, Ze je to mozné upFesnit vypoéty CFD. To je sice pravda, ale opét by to chtélo hlubsi
_Uvahu, co by takové wypocty mohly ukazat a prokazat. B J

Il. CELKOVE HODNOCEN{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvéreené prdce pred komisi.

Hlavnimi aspekty pro celkové hodnoceni byly z formalniho hlediska nedostate¢nd troved v citacich,
neprovazanost textu s obrazovou dokumentaci a slabsi jazykova drovef kapitol 4 a 5. Z technického pak
predeviim velmi povrchni vyhodnoceni proé nebyly napo&tené hodnoty soucinitell) pfestupu tepla na
predpokladané drovni, tj. jaké jsou pficiny této zdsadni neshody, a jak do budoucna k tomuto problému pfistoupit
z pohledu analytického, ale i z pohledu experimentélniho zafizeni (jeho moznych Gprav nebo vylepseni).
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Otazky k obhajobé zavérecné prace:

1. V kapitole 5.1.3.1 je uvedeno: ,Regulaéni ventil REG1 bude nastavovan podle typu experimentu.” Co
tento ventil reguluje a kde je na schématu zafizeni zobrazen? Jaké jsou typy experimentd na zafizeni a
tomu odpovidajici nastaveni REG1?

2. Vkapitole 5.1.3.2 je uvedeno: ,,... na zakladé testovanych profilli tepeinych toki, viz. kapitola 5.1.“~Alev
kap. 5.1 se o profilech nic nepie. A v kap. 5.2.5 je odkazovéno na profil LP, také bez dalsiho urceni. Jaké
profily jsou minény? Jak jsou ziskavany? Jak jsou vyuZivany?

3. Detailnéji rozebrat, pro¢ vychazi napoctené soutinitele pfestupu nasobné mensi nez predpokladané. Tj.
jaké jsou moZné pticiny této nepfesnosti a jak je Ize eliminovat/napravit?

Predlozenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.
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