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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani vyzaduje osvojeni prace s odbornou literaturou a seznamenf se s ovladanim prostfedki mechanizace a
automatizace v oblasti svafovani.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecna prdce splfiuje zaddni. V komentafi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cile prace byly spinény, v nékterych oblastech byly prekroéeny, napf. v oblasti svafovani pomoci svafovaciho traktoru,
které nebylo plvodné v planu.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

V praci je postupovano postupné od teoretického rozboru pfes testovaci svary a# po robotické svaifovani zadaného dilu.
Vysledky byly pfehledné shrnuty a zpracovany.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte urover odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuiti podkladii a
dat ziskanych z praxe.

Velmi dobra odborna uroven prace je mirné snizovana nepfesnymi technickymi terminy uzitymi pro popis déju

v teoretické i praktické Casti prace (napf. str.50 nahofe ,rapidné”, str. 31 ,impulzivni). Odbornou Grovefi také snizuje
nejasné popisovani vzorkd, jejich fotografii a hodnot — napf. vzorek ¢. 6 mél byt zahajen mimo svar a neni (viz. Pfiloha),
vzorek VIIl ma byt ndvarem a je uveden jako svar (viz. Pfiloha). Z prace nebylo GipIné jasné, jaké jsou dva druhy materiald

trubek, ani jaké jsou pouzité pridavné materialy (chemické slozeni, tavba). V préci se téz objevuji i v podstaté zbyteéna
komeréni sdéleni (str. 25).

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte spravnost pouZivdni formdinich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalné je prace sestavena spravné, nanestésti zcela chybi strana s ndzvem prace — ten je uveden pouze malym pismem
v zadani prace. Obrazek 23 je pomérné nekvalitni, pro Uéely této prace by bylo vhodnéjéi jej upravit — vy&istit. Jazykové je
prace napsana velmi dobfe, i kdyz nékteré slovni obraty nejsou poutité nejvhodnéji (napft. str. 24 , lepéi rozpustnost
vodiku”). Nejasnd je také situace se svafovaci rychlosti — v pozadavcich je uvedeno 7,5 cm/min, v experimentu je
pouzivana rychlost 50 cm/min.
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Vybeér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich materidli k feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér prameni. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovétte, zda jsou viechny prevzaté prvky rddné
odliseny od vlastnich vysledka a uvah, zda nedoslo k porusent citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v soulodu
s citaénimi zvyklostmi @ normami.

Vybeér literarnich zdroji odpovida stupni zavéreéné prace, také jejich pocet je odpovidajici. Pfesto Ize pro dalsi prace
doporucit opirat se v teoretické ¢asti vice o novéjsi, zahraniéni i tuzemské védecké ¢lanky a ostatni zdroje vice nez o
materialy komer¢nich spole¢nosti. V odborné literatufe téz byva zvykem citovat pouzitou literaturu pfimo za uvedenou
pfevzatou informaci, nanejvy3 na konci odstavce. Tak tomu v predklddané praci ¢asto nenf a potom Ize nékteré informace
stéZi pfifadit k informaénim zdrojim (napf¥. str.19 — scandium)

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledkd zdvéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikaénim vystupim, experimentalni zruénesti apod.
Celkove Ize hodnotit prdci jako velmi dobrou, autor prokazal zakladni schopnosti prace s informaénimi zdroji, schopnost
organizace a provedeni experimentalnich praci a zhodnoceni vysledka.

Il. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PovaZujete moznosti svarovani metodou MIG za vycerpané a doporucujete dalsi vyvoj s jinou metodou, nebo je
jesté moZnost zlepsit vysledky svafovdni MIG néjakym opatfenim?

PfedloZenou zavére¢nou préci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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