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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani méné narocné

Zavérecna prace je zamérena na problematiku navrhu konstrukce ovladaciho mechanismu pro skldpéni nastaveb (v tomto
pripadé korby) libovolného zemédélského stroje. Reseni této problematiky spolu s akceptaci jistych zjednoduseni vede spie
na méné narocné feSeni z pohledu vysledné konstrukce, které ale ma jisté potencial byt feSeno vice do hloubky. Zadani je
vhodné navrZeno pro ovéreni znalosti studentl v zakladni etapé studia.

Spinéni zadani Spinéno

Podle bodl, uvedenych v zadani prace, se jevi predlozend prace jako celistva s jasné splnénymi cili prace. PoZzadovana
reSerSni ¢ast je vypracovana, navrh vlastni koncepce zvedaciho mechanismu také. Navrzend konstrukce je ve vybranych
Castech podloZena pevnostni kontrolou.

Zvoleny postup FeSeni spiSe spravny

Metodika navrhu mechanismu je zvolena v zasadé spravné. Po resersi se student zabyva stanoveni okrajovych podminek a

mozného provozniho zatizeni mechanismu. Poté voli jeho vhodné komponenty pro konstrukéné odlisné koncepce za ticelem

zajisténi pozadované funkce.

K samotné néplni prace mam vsak nékolik poznamek ¢i pfipominek. Student mlZe na toto reagovat zodpovézenim otazek

oponenta.

- Vybér vysledné varianty mechanismu je proveden Cisté subjektivné na zakladé rozhodnuti fesitele, bez jakéhokoliv klice a
hodnoticich kritérii (je zminéna pouze sila a cena, bez jakékoliv blizsi specifikace). Neni provedena analyza financni
narocnosti vyroby a také nasledného provozu navrzenych verzi feseni. Vybér vysledného feseni neni timto podle mne
dostatecné podloZen.

- Na str. 47 je uvedeno cituji: ,,dale zanedbavam zaobleni a diry pro ¢epy“. Neni mi zcela jasné v ¢em toto zanedbani spociva
a jak mlzZe prispét k uréeni vysky reseného dilu.

- Na str. 48 je uvedeno cituji: ,pfi vypoctu napéti budu uvaZovat napéti pouze v jedné bocnici”. Neni zde uveden divod
tohoto postupu ¢i predpokladu.

- Neni dofeseno vedeni hydraulickych hadic.

- Ve vypoctech jsem nenalezl Upravu pro uvazovani pripadnych pasivnich odpord mechanismu. Velice snadno se mzZe stat,
Ze se navrzeny mechanismus ocitne na hranici funkénosti vzhledem k potrebné ovladaci sile zvoleného hydromotoru.

- Na obr. 70 je zobrazen ez ¢epovym spojem a jeho nahradni model. Konce nosniku (a reakce v této podpore) nahradniho
modelu jsou v zakrytu s vnéjsimi plochami plech(l. ZatéZujici sila je umisténa v roviné na vnitfni strané naboji cepd. Obé
podpory jsou na nahradnim modelu zobrazeny jako podpory neposuvné. Neni mi jasné, podle jakého modelu ¢i dle jaké
metodiky je tento ¢epovy spoj dale fesen.

Odborna uroven — Rozbor prace C - dobie

Vzhledem k pomérné velkému poctu nejasnosti, které mam ve zvoleném postupu feseni a které souviseji s odbornou ¢asti
prace, hodnotim tuto ¢ast jako spiSe dobrou. PouZiti zdkladnich vypoctovych metod pro névrh strojnich dild student ovlada
a zfejmé chape jejich dalezity vyznam. Tvorba 3D modelu zafizeni a nasledné generovani 2D vystup( je na dobré urovni.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - dostatecné

Predlozena zavérecna prace obsahuje dle mého pohledu pro ¢tenare po formalni strance zbytecné mnoho matoucich a
nejasnych vyjadreni jak textem, tak obrazem. Prace je zfejmé bez provedené korekce, kterou by si jisté zaslouzila. Zejména
v zavéru prace nedostatky pUsobi dosti palcivé. Vycet niZze uvedenych nejasnosti nemusi byt predmétem cteni pfi obhajobé
prace, slouZi spiSe pro zdGvodnéni klasifikace z této ¢asti posudku.

Opakujici se slova v jedné vété: (na zakladé, na zakladé, str.9)

Neuplna slova:

(mechanismu/str.23), chybnd slova ménici vyznam: (na-nad/str.10), (s takovym to/str. 14), (déle-ddle/ str.14),
(vyznacend/str. 25), (ten to predpoklad/str. 26), variante, konecné ho, Mpa, (! standartné poZivany/str.69) atd.

Véty nedavajici pfilis smysl:

(budu potrebovat zndt, ty jiZ také zndm / str.12), (ddle je také zdvih a poZadovand sila v oblasti bézné produkce/str.18), (ddle
volim pramér rolny jako 200mm/str. 19), (tato varianta by byla spiSe vhodnd pro prenos kinematickych veli¢in), dvodni véta
kapitoly 3.6, (pojisténi bude realizovdno...,pojisténi bude realizovdno.../str.52), (tento Cep je zatizen nejvétsi silou ze vsech
Cepl v mechanismu/str.54), (kinematické vypocty potiebnych sil reakci a rozmérd/str. 69).

Chybi ¢. pouZzité rovnice: str.17, str.20,

Schémata:
Se schématy si student jisté dal dost prdce, pfesto pro mne jako pro Ctendre, nejsou piné vypovidajici. Nevhodné zvolend
tloustka ¢ar neumoZriuje sprdavné rozlisit mezi samotnym mechanismem a kétami. To déld schémata dost matouci a nejasnd.

Vykresova dokumentace (vybérem):
Pfiloha 2: Vykres svarence dil 2 (2020-BP-003)

- chybné sdruZeni hornich dvou obrazii (nedodrZeni ISO-E), chybné oznaceni rovin rezu, GT polohy otvoru pro cep
predepsdno 0,000mm, u GT souososti chybi predpis tvaru tolerancniho pole, je definovdna zdkladna F, ale neni nikde
pouZita v predpisu GT.

Priloha 4: Sestavny vykres mechanismu (2020-BP-101)
- chybi mi provedeni fezii cepovymi spoji pro zobrazeni situace ve spojich, krajni poloha mechanismu je chybné
zobrazena (chybi cerchovand ¢dra se dvéma teckami), sdruZeni dvou spodnich obrazii neodpovidd predpisu ISO-E, horni
obraz je navic zcela vyosen oproti spodnimu pravému obrazu (jako by nebyl ani primétem).

Z divodu prehlednosti mi v praci chybi dfive zarazeny blizsi rozbor konstrukéniho feseni vysledné koncepcni varianty pred
samotnym provedenim pevnostnich kontrol. Pohled na 3D model v jeho krajnich polohach je uveden aZ v kapitole 3.15.

V zavéru autor uvadi, Ze ,zpracoval”
parametrl spociva, nenalezl jsem to.

hlavni parametry traktorl v kapitole ¢. 2.4. Neni mi jasné v ¢em toto zpracovani

Vybér zdroju, korektnost citaci B — velmi dobie

Pfevaina vétsina zdroju je elektronickych. V zépisu zdrojl se objevuje chyba u zdroje ¢. 15 (Kochamn).

Vybér pouzitych zdroji je vzhledem k resené problematice dostatecny. Patenty z oblasti zdvihacich mechanismU nejsou
prilozeny.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Bez poznamek.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Student Patrik KEBORT vypracoval zdvérecnou diplomovou bakaldriskou prdci v souladu se zaddnim a s vytycenymi
cili. Mam vsak k vypracované prdci nékolik pfipominek a dotazd, které uvadim v otdzkdch k obhajobé prdce.

Otdzky k obhajobé:

1) Proc€ jsou pridriky pro zajisténi Cepl proti pootoceni uchyceny k pouzdrdm zdvrtnymi Srouby s maticemi a ne
obycejnymi Srouby?

2) naznacte na obrazku ¢. 85 a €.86, popf. na jiném zvoleném pohledu na model, kudy predpokladate vedeni
instalace hydraulickych hadic ze Sroubeni zvoleného dvojéinného hydraulického valce, abyste se vyhnul
stfiznym hrandm zvedaciho mechanismu v jeho krajnich polohach.

3) Namahani dilu trojuhelnikového tvaru (€. 1) se v pribéhu pfestavovani zvedaciho mechanismu méni a to
jak do velikosti zatézujicich sil, tak do jejich orientace. Lze fici, Ze Vami zvoleny kontrolni vypocet je pravé
nejnepfiznivéjsi provozni stav dilu z hlediska jeho celkového zatiZeni a vznikajiciho napéti v dilu? Vysvétlete
to a popiste na vhodnych obrazcich ¢i schématech.

4) Na str. 48 je uveden popis metodiky vypoctu napéti jednoho z komponentll mechanismu. Popiste, prosim,
dlvod zvoleného zjednoduseni, spocivajiciho ve vypoctu napéti pouze v jedné bocnici.

5) Na obr. 70 je zobrazena situace jednoho ¢epového spoje mechanismu. Popiste prosim, Vami uvaZovany
postup FeSeni tohoto konkrétniho spoje.

PredloZenou diplomovou prdci doporucuji k obhajobé.

PredloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném C — dobre.

V Praze, dne 17.08.2020 e
Ing. Roman UHLIR, Ph.D.
oponent prace
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