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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Proces Laser Shock Peening lezi na pomezi tfi velkych fyzikalnich oblasti, a to laserové fyziky, fyziky plazmatu a
materidlového inZenyrstvi. Uchopeni a zpracovani tématu z této discipliny tedy vyZzaduje znacnou Sifi znalosti a
experimentalni zdatnost.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vsechny vytycené body zadani byly obecné splnény. Jako klad bych hodnotil nékolikanasobné opakovani méfeni pro
ziskani lepsi statistiky a prehledné zpracovani vysledkd. Zaporné bych naopak hodnotil absenci konkrétniho popisu
experimentalniho zpracovani metodou LSP, kdy metoda je popsana pouze obecné a pak se preskakuje pfimo k vysledkim
materidlovych testa.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup reSeni byl zvolen spravné. Autor prace obdrzZel vzorky zpracované metodou LSP a proved| na nich detailni
materidlovou analyzu ve formé méreni zbytkovych napéti, tvrdosti a mikrostruktury. Vysledky jsou odprezentovany
prehledné a jednoznacné. Drobnéjsi chyby se objevily v popisu jednotlivych analytickych metod, nicméné to nemélo vliv na
vysledky méreni.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna droven je odpovidajici rozsahu bakalarské prace. Namérené vysledky by mohli byt prezentovany prfed odbornym
publikem. V praci bohuzZel chybi detailni popis experimentu véetné pouzitych LSP parametr(, ¢ozZ je u jakékoli odborné
prezentace nezbytné.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Text je napsan relativné prehledné a strucné, s drobnymi gramatickymi chybami. Obrazky jsou peclivé ¢islovany s odkazem
v textu. Odkaz v textu vSak chybi u vétsiny tabulek. Rovnéz chybi Cislovani u uvedenych rovnic. Rozsah prace odpovida
bakalarské praci.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Préci se zdroji hodnotim kladné. Zdroju je dostatek a jsou relevantni k textu. Citace jsou aZ na par vyjimek uvedeny
prehledné a spravné.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vysledky prace hodnotim kladné. Autor prokazal praktickou schopnost prace s analytickymi pfistroji. Naméfend data byla
zpracovana prehledné, kdy v grafech nechybéla chyba méfeni a zaroven jednotlivd méfeni byla nékolikrdt zopakovdana.
Namérena data jsou pouZzitelna pro pripadny navazujici vyzkum daného materialu. Teoreticka ¢ast prace je relevantni

k experimentalni ¢asti, ackoli se v teorii asto zminuje drsnost povrch, zatimco realné méreni v praktické ¢asti chybi.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace je vypracovdna dobre a byl bych ochoten prehlédnout drobné formalni nedostatky. Nicméné hlavni
nedostatek prace spattuji v absenci jakéhokoli konkrétnéjsiho popisu LSP experimentu, coz byla hlavni metodika
pfi zpracovani vzork(. Pfedlozenou zavérecnou praci proto hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

1) Jaké byly konkrétni parametry ovlivnéni metodou LSP (energie pulsu, hustota vykonu, velikost spotu,
délka pulsu, opakovaci frekvence, ...) a jak vypadala experimentalni sestava?

2) V textu je nékolikrat zminéna nizka drsnost povrchu po ovlivnéni technologii LSP. Jak se této nizké
drsnosti prakticky dosahuje?
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