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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehé&i
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Zadanie diplomové prace hodnotim ako lahsie.
Bezpecnost a ochrana zdravia pri praci ¢i uZ operatora obsluhujiceho zariadenie, ale aj daliieho persondlu pracujiceho
v blizkosti zariadenia by mala byt na prvom mieste. Z toho dévodu, Usilie vynaloZenie na eliminaciu hluku na pracovisku
povaZujem za velmi déleZité.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zavéreéna prace splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prace oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zadani zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. - -

Z ohladom na hystériu, ktora nastala v obdobi korona virusovej ,,pandémie” nepovazujem ¢iastoéné
nesplnenie ciefov stanovenych pri zadévani diplomovej préce za vadZny problém. Prave naopak. Student zvladol
problematikou na trovni ktora zodpoveda danému stupni Stadia na vysokej skole,

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feSeni. -
Autor rozdelil DP na dve casti teoretick(l a praktickd. Teoreticka ¢ast je spracovana prehladne a logicky do kapitol
popisujlcich ako vSeobecne technoldgie tepelného delenia, tak v 3. kapitole podrobne plazmové delenie.

V experimentdlnej Casti si Student stanovil metodiku hodnotenia a kritéria pripustnosti.

K ¢omu mam vyhrady je, Ze k niektorym skiskam ako napriklad meranie drsnosti rezanej hrany, hodnotenie tvaru rezanej
hrany nie si v praci stanovené kritéria pripustnosti, ale st porovnavane iba metddy Silent Cut a Contour Cat navzajom.
Zaroveri by v DP alebo inej vyskumnej sprdve nemali byt publikované vysledky ktoré si ndsledne oznaéené ako
pravdepodobne nesprévne z dévodu nespravne realizovaného merania. Takéto zavery znizuj( Uroven prace a usilia Studenta
ktoré k vypracovaniu prace vynaloZil.

Pri merani tvrdosti Student nazyva spdsob merania tvrdosti zo zatazenim F = 9,8 N mikrotvrdost pritom to je turdost s nizkym
zataZenim. Zaroven Student nesprdvne interpretuje poZiadavky normy na poZadované zataZenie. V norma EN ISO 6507-1
nie je predpis pre pouzitie zatazenia HV 10 pre meranie povrchovej tvrdosti rezanych hran. Zaroven nie je jasné kritériu
pripustnosti maximalnej tvrdosti.

V praci je stanoveny limit 450 HV 10. Pritom hodnoty jednotlivych merani ktoré prevySuji tato hranicu st v koneénom
hodnoteni (po spriemerovani) prezentované ako vyhovujtice.

Osobne by som vyber rychlosti zvolil tak, aby hola moznost priameho porovnania hlu¢nosti a dalSich meranych hodnét pri
jednotlivych rychlostiach.

V obrazku 34 je nespravny popis Struktry.

Aj napriek uz spomenutym nedostatkom, je mozné konstatovat, ze sa podarilo v prace porovnat Standardny proces delenia
s procesom Silent Cat.
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Odborna troven C - dobie

Posudte tiroveri odbornosti zavéreéné préce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
Uroven prace hodnotim ako dobrd, Student preukézal dostatoéné znalosti technolégie plazmového delenia a skisok
realizovanych v ramci experimentdalnej Casti prace.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobte
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Teoreticka a praktickd ¢ast prace je spracovana dobre. Co by som vytkol Studentovi, tak je nedodrzanie odpbruéaného
rozsahu DP. Praca je dlha. Niektoré informdcie st zbytoéne rozvddzané do podrobnosti. V prici sa nachadza zopar preklepov,
ktoré ale neznizuju dobri droven prace.

Vyheér zdroj, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddfete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidli k feSeni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramenil. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky Fadné
odlieny od vlastnich vysledkii a tvah, zda nedosio k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami. _ - -

Autor pracuje ¢i uZ s domdcou tak zahraniénymi literarnymi zdrojmi. Vyber zdrojov povaZujem za dostatoény pre dand tému.
Av3ak vtexte chybaji odkazy k niektorym tabulkdm a obrdzkom. PouZité literdrne zdroje st zoradené v chaotickej
postupnosti (teda aspon ja som v tom nenasiel systém). Literarne zdroje ¢ 6, 10, 25 sa mi v prici nepodarilo vébec najst. Tiez
chybaju citdcie asti textu, niektorych obrazkov a tabuliek. V texte st nespravne odkazy na Obr. 63 a 64,

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjdadfete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prace, napf. k tirovni teoretickych vysledkii, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného fedeni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Praca prinada informaciu pre zdkaznika, ohladom funkénosti nového rezimu delenia materidlov, ktoré ale nie Uplne
koreSponduju s prospektom prezentujici reZim Silent Cut. V préci chyba priame porovnanie reznych rychlosti. Z vysledkov
merania hlu¢nosti Obr. 63 vyplyva Ze pri rovnakej rychlosti (2 m.min?), ktorti oba rezimy umoZfuj je rozdiel iba 1,3 dB.
V pripade optimalnych parametrov 3,2 dB.

Student v zdvere sice zhrnul jednotlivé namerané vysledky, ale chyba komplexné zhodnotenie a vlastny nazor na vyznam

systému Silent Cut hlavne v zdvislosti k snahe vyrobcu touto cestou znizovat hluénost procesu plazmového delenia.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

PredloZena prdca Bc. Martina Bila s malou odchylkou spliiuje zadanie. Autor naStudoval a v praci pouZil dostatoéné
mnoistvo literdrnych zdrojov. Podarilo sa vzajomne porovnat dva rezimy plazmového delenia a uréit vyhodnost
v jednotlivych oblastiach testovania. Co v préci ale chyba, tak je komplexné zhrnutie vysledkov. i popri miernom
zlepSeni hygieny na pracovisku ma poufZitie novej trysky napriklad aj ekonomicky prinos, kedze zariadeniu umoZriuje
vyuZivat vyssich rychlosti rezania.

Otazky:

1) Na zdklade ¢oho boli zvolené dalSie dve rychlosti rezania (o + 30 %)?

2) Preco neboli pouZité rovnaké rychlosti ked'to zariadenie umoZzriovalo pre priame porovnanie?

3) Aky je rozdiel medzi tryskou pre CC a SC, ked'len na zdklade vymeny tychto komponentov sme schopny
zniZit hlu€nost ale hlavne dosahovat o 30 % vyssiu rychlost delenia?

4) Na zdklade coho bol zvoleny tvar skidsobného vypalku? Vychadzali ste z poZiadaviek normy?

5) Preco sa nezopakovalo meranie drsnosti reznej hrany, ked'ste predpokladali Ze vysledok je nesprdvny na
zdklade nesprdavneho merania?
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PfedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném € - dob¥e.
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