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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Cilem prace je popis metodiky vypoctu vlastnich frekvenci kmitani hfideld michacich zafizeni a vypracovani
vypoctové aplikace pro stanoveni kritickych frekvenci otaéeni hrideld pro nejcastéjsi geometrické konfigurace
téchto zafizeni. Zadani prace je multidisciplinarni. K ispésnému splnéni cilll prace je tfeba skloubit znalosti
z oblasti pruZnosti/pevnosti, dynamiky, matematiky, programovani, pfiCemz vlastni zaméreni prace je na
specializovanou oblast michani a michacich zafizeni.

Spinéni zadani splnéno
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, nebo zda je prdce oproti
zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatka.

Prace spliuje vSechny poZadované body zadani v rozsahu odpovidajicim poZzadavkim zadani.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup feseni prace je spravny, s logicky uspofadanou skladbou jednotlivych krokd.

Odborna uroven A - vyborné
Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat ziskanych z praxe.

Autor v praci dokazal, Ze zvlada aplikovat znalosti ze vSech obor( nutnych pro Uspésné vyfeseni zadaného ukolu.
V ramci prace dokazal pfipravit aplikaci v programu Matlab, pomoci niz je mozné stanovit kritické frekvence
otaceni hridele michaciho zafizeni s prakticky libovolnym poctem na ném umisténych michadel, pficemz je
mozné volit ze tfi druhl michadel (tfilopatkové a Sestilopatkové se Sikmymi lopatkami a také vrtulové michadlo).
Vypocet umoZnuje stanovit kritické otdcky pro hridel letmo uloZeny nebo uchyceny na obou koncich.
Z obsahového hlediska je prace pékné zpracovana. Z odborného hlediska ji I1ze vytknout nékolik nedostatk( i
drobnych chyb, jako napriklad, Ze se soustfedi v podstaté vyhradné na bioreaktory (fermentory), pficemz
variabilita michacich zafizeni v oblasti chemického a potravinarského primyslu je mnohem vétsi. S tim souvisi
fakt, Ze i variabilita michadel, ktera by bylo moZné pouZit v programu, by mohla byt vétsi. Dalsi poznamky
souvisejici s odbornym hodnocenim prace uvadim dale v hodnoceni. Vétsinu z vytknutych nedostatkd prace vsak
Ize pritknout faktu, Ze se jednd o bakalarskou préci, tedy prvni zavére¢nou praci autora, pricemz z faktického
hlediska je prace zamérena na oblast michani, ktera souvisi se specializaci vyu€ovanou az v ramci magisterského
studijniho programu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psand srozumitelné, logicky, obsahuje minimum gramatickych chyb. Grafické zpracovani je také
vydarené. Z hlediska formalniho obsahuje nékteré chyby, které vsak vyraznéji nesnizuji kvalitu prace. Podrobnéjsi
informace k nalezenym formalnim chybdm uvadim v pfilozenych poznamkach.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidl k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda
student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny pfevzaté prvky rddné odliSeny od vlastnich vysledku a tivah, zda nedoslo k poruseni
citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje, které autor vybral a pouZiva, jsou relevantni a jejich vybér je dostatecny. Citace jsou zpracovany v souladu
s citaCnimi normami. Jedinou vytkou je fakt, Ze autor nedodrzel postup oznaceni praci dle jejich vyskytu pfi
citovani (podrobnéji viz dale v poznamkach).

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a funkénosti technického nebo
programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlini zru¢nosti apod.

NavrZena vypoctova aplikace by dle mého nazoru mohla obsahovat vice variant michadel pro vypocet kritickych
frekvenci otdceni. Také by bylo jisté zajimavé, kdyby umoznila stanovit vysledky nejen dle metodiky, kterou autor
pouzil, ale také pomoci dalsich vypoctovych postupt, o kterych autor v praci pise, zejména téch inzenyrskych.
Z uzivatelského hlediska by asi také bylo vhodnéjsi, kdyby byla aplikace v kompilované podobé a nevyzadovala
ke svému béhu Matlab, ktery neni obvykle dostupny v oblasti béZnych vypoctl v inZenyrské praxi. Z uzivatelského
hlediska by aplikaci prospéla i lepsi kontrola zadavanych parametr(. VSechny tyto vytky jsou vSak spis$
doporuéenim pro pfipad, Ze by se autor rozhodl| déale aplikaci rozvijet ¢i upravovat. Z hlediska spInéni cil( prace
je predlozené feseni jisté dostacuijici.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by mél student zodpovédét pri obhajobé
zdveérecné prdce pred komisi.

Autor predlozenou praci prokdzal, Ze je schopen samostatné pracovat a uplatfiovat znalosti, které ziskal studiem.
Ackoliv jsem mél k praci nékolik vyhrad, ¢i doporuceni k jejimu vylepSeni, konstatuji, Ze se jedna o vydarenou
bakalarskou praci, a proto ji hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

V rdmci diskuze pti obhajobé diplomové prace bych rad vyslechl odpovédi na vybrané otazky z nasledujiciho
seznamu otdzek.

1) Na obr. 1A (str. 10) je michani pomoci turbiny. Jak si to mam predstavit? Je to néco jako michani otacejici
se trubkou, jejiz konec ma tvar turbinového kola? Nebo jde o michani axialnim ¢i jinym druhem michadla
umisténym v trubce?

2) Nesetkal jste se pti zpracovani reserse s tim, Ze byste nasel néjaky dostupny software (jiny nez MKP), ktery
by resil stejnou problematiku jako Vas vypocetni program, tedy pocital kritické otacky hrideli se setrvacniky
nebo pfimo michadly?

3) Naobr. 18 jsou uvedeny dvé zavislosti (McKeown a Rlzicka). V textu nad obrazkem je uvedeno, Ze McKeown
je presnéjsi. Plati tato informace v celém rozsahu parametru na vodorovné ose? Je vztah v rovnici (4.2.2.5)
aproximaci zavislosti McKeown na obr. 18?

4) Ma pricinkovy Cinitel néjakou jednotku?

5) V kapitole 4.4.7 (str. 41) piSete, Ze vnéjsi i vnitfni tlumeni Ize u vétSiny substrat zanedbat. Je toto tvrzeni
zaloZené na néjaké informaci z literatury? Neni rozdil mezi ota¢enim htidele s michadlem ve vzduchu a ve
vodé vyznamny? A co v pfipadé viskdznéjsich kapalin?

6) V uvodu kapitoly 5 (str. 42, 1. odst.) piSete o ovlivnéni presnosti vypoctu délkou hfidele a hmotnosti
vyloZenych michadel. Neexistuje néjaka blizsi informace, kterd by presnéji specifikovala, od jakych délek
vyloZeni nebo hmotnosti (ohybovych moment(l, napéti v htideli) je tfeba davat si pozor na presnost
vypoctu?

7) Ve zdrojovém kdédu funkce DE (str. 50) jsou dle mého ndzoru dvé nesrovnalosti. Jednak si myslim, Ze by za
prvnim ¢lenem d”*2 méla byt ¢arka a jednak mi nesedi znaménka u druhého ¢lenu seznamu, kde je pouZit
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soutin c*d se zdpornym znaménkem, ale ve vztahu (5.17) je zaporné znaménko jen pfed parametrem b?,
ktery je soucasti parametru c. Je v druhém pripadé chyba v kddu nebo v rovnici (5.17)?

8) Je spravné fesit variantu michadel s volnym koncem jako vetknuty nosnik? Nebudou ve vypoctu rozdily,
kdyz by loZiska umoznila natoceni hridele a do vypoctu by tak vstoupila i ¢ast hfidele mezi loZisky (tj.
vzdalenost loZisek, reakéni sily v loZiskach a tuhost hiidele mezi loZisky)?

9) Planujete dale néjak program upravovat/rozsifovat?

IV. DETAILNi POZNAMKY OPONENTA K PRACI

Poznamky ¢i nejasnosti z hlediska odborného obsahu prace:

e Str.9: - 3. odst.: ,Dalsi vyznamny druh michaciho zafizeni jsou michaci systémy.” — v pfedchozim odstavci
pisete o reaktoru/bioreaktoru. | ten ¢asto obsahuje néjaky michaci systém. Bioreaktor je tedy
jednim ze zafizeni, které vyuzivd michaci systém. Michaci systém tedy neni dalSim druhem
zafizeni ve vztahu k reaktoru/bioreaktoru.

- Posledni odrazka: Vibracni michani urcité existuje i pro velké objemy.

e Str. 10: - 1. odrdzka: organismy nepfeménuji kyslik na pozadovany produkt, ale aby mohly zit, potifebuji kyslik
a latku, kterou se Zivi — tu pfeménuji na produkt.

e Str.11: - obr. 2 a text pod nim: V souvislosti s obsahem obrazku nerozumim 1. vété. Na obrazku jsou cCtyfi
zpUsoby mechanického michani. Plati to tedy pro vSechny tyto zobrazené zplsoby michani? Na
COV je napt. velmi ¢asto pouzivano pneumatické michani.

- Posledni odst.: popis ¢asti fermentoru je nepresny. Fermentor ma sice plast, ktery zajistuje temperaci
na pozadovanou teplotu, ale tim je duplikatorovy plast. Na obr. 3 (str. 12) je vSak pojmem plast
oznacena vrstva izolace. Ta ma sice také vliv na udrzovani teploty vsadky, avsak pouze z hlediska
snizeni tepelnych ztrat. Aparat ma asi vice dulezitych ¢asti, neZ je uvedeno v popisu (napft.
vstup/vystup temperaéniho média, prilezovy otvor, patky/nohy, mize mit i narazky, atd.

e Str.12: - obr. 3: Vstupni ventil je ve skutecnosti vstupem do duplikatorového plasté (temperacni médium).
Kdyz je pojmem motor s pfevodovkou oznacena ¢ast s odkazem, co je pak ta ¢ast, kterd se nachazi
nad timto odkazem?

- kap. 1.3: Cela prvni ¢3ast se soustredila v podstaté jen na fermentory. V zadani bylo ukolem zaméfit se
na zafizeni chemického a potravinarského primyslu, coZ se nikde neobjevilo. Vzhledem k tomu,
Ze michaci systémy jsou ve vétsiné zafizeni podobné a lisi se jen druhem, velikosti a poctem
michadel, nevadi, Ze jste se zaméfil jen na fermentory. Tento fakt vsak mél byt v praci vcas
konstatovan (ne az na konci).

e Str. 13: - 1. véta: rozméry zafizeni zavisi i na jinych parametrech (napf. na vlastnostech vsadky);

- odrazky: poZzadavkem procesu muzZe byt i poZadavek na homogenitu (dalsSim poZzadavkem muze byt
dosazeni vznosu pevné faze, tj. suspendace, nebo dosazeni pozadovanych smykovych napéti,
resp. rychlostnich gradient(). Text prace se stale omezuje pouze na fermentory.

e Str. 14: - 2. véta: nepochopil jsem smysl véty; jaké jsou ty tfi dalsi necastéjsi zplsoby usporadani?

e Str.19: - 2. odst.: co je michadlo B na konci odstavce?

e Str. 26: -kap. 4.2.1.: odkud se méri vzdalenosti L; u této metody?

e Str. 27: - posl. odrazka: jak jako inZenyr poznam, Ze kapalina vyrazné neovliviiuje vysi kritickych otacek?

e Str. 29: - posledni fadek: nejedna se o rozméry htidele, ale o pozice michadel.

e Str.30: -6.o0dst.: ,typu a...“ — proc jen typu a? Neplati to obecné?

- posl. véta: jak to souvisi s pruznosti/pevnosti nebo MKP? | v nich Ize pFece tento pfistup pouzit.

e Str.31: -rov. (4.3.2): proc je zde vyjadiena sila D, kdyZ ve vété nad rovnici se piSe o vyjadreni prihybu x?
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e Str.33: - obr. 20: proc je tento obrazek v praci? V textu neni popsan. Moc nerozumim tomu, jak si vysvétlit
prahyby, kdyZ se méni jak loZiska, tak i otacky!?
o Str.34: - kap. 4.4.3, posl. véta: v michadlech se loZiska nepouzivaji. Bylo mysleno spi$ u michacich aparata?
Nepoutzivaji se kluzna loZiska ani v pfipadé uloZeni spodniho konce hfidele u podeprenych hfidel(?
- rov. (4.4.5.1): co je d, D? Lze vzorec odvodit nebo byl prevzat nékde z literatury? Plati pro jakékoliv
valivé loZisko?
e Str.35: -2.véta: tato informace je prevzata z néjaké literatury?
- kap. 4.4.6, 2. odst.: A co tfeba u kotvového michadla? Tam je hmota lopatek u stény nadoby.
e Str.36: - obr. 23: obrazek neni pfilis dobfe popsan v textu. Jak vznikne prisecik A?
o Str.37: - text pod rov. (4.4.6.7): jakym bodem S ma osa prochazet? Tim je mysleno jakymkoliv bodem bezi
body AaC?
- text kolem obr. 24: zmatky v indexech (x, y);
- rov. (4.4.6.8): chybi @, v druhém ¢lenu prostfedni ¢asti druhé rovnice.
e Str.38: -rov.(4.4.6.12) a 1. odst. na str. 39: co je p12a p2:? Hodilo by se zde vysvétlit typy pfic¢inkovych €initeld.
® Str.39: -rov. (4.4.6.14): co je B, & j? V praci mi obcas schazi seznam symbol(. Urcité by praci prospél.
-rov. (4.4.6.15): co je T @ Ppo?
e Str. 40: -obr. 27 a 28: obrazky nejsou popsané v textu, coZ je Skoda. Bylo by fajn alesponi popsat, co predstavuiji
jednotlivé cary.
e Str. 41: -kap. 4.4.7: elektromotory maji velké rotory? Predpokladam, Ze jde jen o nepresnou formulaci véty.
e Str.42: - 1. odst.: Jak Ize poznat dlouhy hfidel? Co znamena chyba v zaokrouhlovani vypoctového aparatu?
Myslim, Ze reakce grafického rozhrani na zménu parametrl je véci naprogramovani.
- rov. (5.1): co predstavuje symbol E? V predchozim textu oznacoval Younglv modul pruznosti v tahu.
e Str. 43: -tab. 3: pro jaky typ michadla plati uvedené hodnoty? Hmotnost prece zavisi vyrazné na poctu a tvaru
lopatek, jejich tloustce apod.
- kod F. 6 a 8: Asi bych oc¢ekaval spi$ rozhodnuti typu ano/ne (A/N).
e Str. 44: -rov. (5.2): rovnice neni rozméroveé konzistentni.
e Str. 45: - 1. véta: prlinikem lopatky a valcového naboje je na lopatce jen Cast elipsy;
- obr. 30: obrazek mi neni jasny. Néjak v ném nevidim ta dvé télesa (lopatku a naboj);
e Str.46: - kad, F. 4: vnitini primér naboje michadla by mél byt totoZny s prlimérem hfidele, ktery je zadavany
v hlavni ¢asti kédu, ne?
- kéd, ¥. 7: pozor, michadlo nemusi mit primér naboje takovy, aby se k nému dostaly hrany lopatek!
-kdd, ¥. 16: proc€ nelze zadat i Uhel sklonu lopatek &? Tim by se vyrazné rozsitila pouzitelnost vypoctové
aplikace i na méné standardni michadla?
o Str.48: - obr. 33 a 34: misto ciselného zobrazeni Ghlu bych oznacil dany uhel spi$ symbolem (/5), nebot ho pak
v textu pouzivate (Ciselna hodnota by pak mohla byt uvedena pfimo v textu).
e Str.49: -rov. (5.14): co pfedstavuje thel @? U druhé rovnice Ghel chybi.
e Str.51: -kad, t. 12: tady by bylo jednoduché rozsitit okruh aplikace i na ¢tyf- a Sestilopatkova michadla, kdyby
se pocet lopatek zadaval jako parametr;
- kdd, . 13: Uhel je odméreny? Nelze ho spocitat? Proc je uhel oznadeny jako ,alfa”, kdyz symbolem «
je v textu znaceny Uhel stoupani Sroubovice, zatimco uvedeny uhel je oznacen jako f5?
- kéd, ¥. 38: proc¢ zde zavadite funkci f3, kdyz je stejna jako f2?
-kéd, F.47: proc je soucet ploch oblasti D+E pocitan samostatnou funkci? Kdyby se pocital pfimo v kédu
funkce fce_hmz2, bylo by mozné usetfit funkci fD v kédu funkce fce_DE, protoZe je stejnd jako f_1.
Program by pracoval rychleji.
e Str.53: -tab. 4: proc€ se v tabulce vyskytuji sily F; a F», kdyZ jsou v tabulce pticinkovi Cinitelé?
e Str.55: -kod, f. 7: myslim, Ze matice S by $la vytvofit pfimo a snaze pomoci podminénych pfikazd nez pomoci
pouzitych cykld s nulovanim hodnot (ale to je véc pfistupu k programovani a optimalizaci kédu).
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e Str.60: - kdd, f. 20: neslo by pfi chybném zadani spis zopakovat zadost se zdlraznénim, Ze ma uzivatel zadat
bud 1, nebo 2? Myslim, Ze by to bylo uZivatelsky privétivéjsi, nez aby byl program ukoncen.
Pozndmka o tom, Ze neni vhodné program ukoncovat pfi zadani nespravné hodnoty, plati i pro
jiné kontroly, napt. na fadku €. 50 (str. 61) nebo na . 85 (str. 62).

- kdd, f. 28-30: asi by stélo za to vylepsit kontrolu zadavanych parametrd (vSeobecné napf. zda jsou
zaddvana disla a ne alfanumerické znaky apod.). Zde jsem zkusil zadat 0 michadel (tedy z logiky
véci vypocet pouze stavu kritickych otacek htidele bez michadla). Program tuto hodnotu
akceptoval, ale pak pokracoval poZzadavkem na zadani rozméri michadla a nasledné skoncil
chybou, protoze hodnota 0 v poctu michadel byla neakceptovatelnd ve vypoctech. U spravného
programu by méla byt kontrola provedena u kazdého parametru, ktery uzivatel zadava a kde je
vyZzadovan urcity datovy typ (napft. Cislo pro vypocty).

e Str. 64: -kdd, . 110: na vypocet z geometrie vede postup pfi stisknuti libovolného znaku s vyjimkou 1 a 2 (opét
je véci kontroly, zda by nemél program pokracovat jen pfi zadani jednoho z ¢isel 1, 2 nebo 3).

e Str. 69: -1.odst.: pro¢ nejsou uvedeny i vysledky ostatnich porovnani? Bylo by mnohem jednodussi analyzovat,
v ¢em mUzZe byt problém.

e Str. 70: - 1. odst.: prace neméla byt zamérena jen na fermentory.

- kap. 6: vétSina textu zavéru je spis shrnutim neZ zavérem. Chtélo by to vic se zaméfit na zavéry
z diskuze k provedené praci, napt. kdy je program poutzitelny, jakd ma omezeni, na co si dat pozor,
jak je to s moznou rozsifitelnosti na dalsi michadla apod.

Formalni ¢i gramatické chyby, nejasnosti a poznamky:
e Str. 7: - Obsah: chybi kapitola 1.1.
Str. 9: - 2. odst.: citovani zacina cislem 22, mélo by vsak zacinat 1;
- 5. odst.: citace se uvadéji ve vzestupném poradi tak, jak jsou postupné prezentovany v praci (zde by
tedy mélo byt ,[2, 3, 4, 5]“).
e Str.10: - 2. odrazka: ,malé”.
e Str.11: - odrazky v 1. pulce stranky: chybi interpunkéni znaménka v seznamu (plati to i pro jind mista v praci,
napr. str. 24).
e Str. 15: - nadpis: nadpis by mohl byt umistén na dalsi strané, vypadalo by to Iépe.
e Str. 17, 18: i kdyzZ je tabulka na vice strankach, stale to mizZe byt Tabulka 1. Neni tfeba to rozdélovat na A, B.
e Str.19: - 1. véta: michadla 2 a 3 na obr. 9 nejsou v tabulce 1B — Uvodni véta je tedy zavadéjici;
- 2. odst.: proc je text pod obr. 9 uvedeny jako poznamka?
e Str. 20: - 2. odst.: citace je chybné az za odstavcem;
- kap. 3.1., 1. véta: citace je chybné az za ,,:“;
- kap. 3.1., 5. F.: u textu ,,Vlivem otaceni htidele...“ bych doplnil ,s michadlem*;
- kap. 3.1,, rov. (3.1.1): proc je odstrediva sila oznacena symbolem D, kdyz zvykem byva oznaceni F?;
- kap. 3.1., rovnice: bylo by vhodnéjsi oznadit rovnice jinak nez kapitoly; (3.1.1.) se mUZe snadno splést
s podkapitolou 3.1.1.; osobné bych navrhoval znacit rovnice napf. jen podle hlavni
kapitoly a poradové Cislo rovnice oddélit napf. pomlckou (tedy napft. (3-1), (3-2), ...);
- kap. 3.1., rovnice a souvisejici text: kdyZ je rovnice soucasti véty, byt je na samostatném radku, pise
se za ni ¢arka a text pokracuje malym pismenem — toto plati pro celou priaci.
e Str.21: - 2. odrazka: ,kroutici”.
- kap. 3.2., 1. véta: kterych ,,téchto”? Torznich kmit(?
- posledni odst.: ,torsnich”, vSude jinde je ,torzni“.
e Str.22: -obr. 12 a 13: obrazky nejsou pouZity v textu.
e Str. 23: - obr. 14: obrazek neni poutZit v textu; co je na vertikalni ose?
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e Str.

e Str.
e Str.

e Str.
e Str.

e Str.
e Str.
e Str.
e Str.
e Str.
e Str.
e Str.

e Str.
e Str.
e Str.
e Str.
e Str.
e Str.
e Str.

e Str.
e Str.

Datum:

¢vuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

24: - obr. 15: obrdzek neni pouZit v textu, coZ je Skoda, stejné jako u obr. 14, na obrazku lze vysvétlit
spoustu véci;
- posledni odst.: proc se prace neustale omezuje jen na ferementory?

. 26: - obr. 16: obrdzek neni pouzit v textu.
e Str.

29: - 1. véta: véta navazuje na predchozi text, ale zacina velkym pismenem, asi by to chtélo citlivéji volit
velikost pismen a interpunkci.
30: -5. odst.: ,3.4.6% spravné ma byt ,4.4.6“.
31: - obr. 19: obrdzek by mohl byt odkazan z textu.
- 2. véta: ,Kde” ... nehodi se zarazovat obrazek formalné do toku textu, ale odkazovat se na néj (proto
jsou obrazky cislované); misto ,D1,“ by mélo byt ,D;, D,“.
32: - poslednivéta: , Ty shrnuje tabulka 2.“ nebo , Ty shrnuje nasledujici tabulka.”
33: - 3.radek: ,hfidelu”, ma byt ,hfidele”.
- kap. 4.4.1, 5. t.: ,,aby aby“;
34: -kap. 4.4.4, posl. véta: proc je zde citace?
39: -véta nad rov. (4.4.6.13): rovnice neni Uvaha, ale vztah (literatura vychazi z obecného vztahu).
44: -kap.5.2.2, 2. véta: ,obr. 6“ — nema byt spisS ,obr. 29“ (na ten neni Zzadny odkaz)?
45: - obr. 31: na obrazku nejsou vidét ¢ary rozdélujici oblasti A, B.
47: - obr. 32: chybi odkaz na obrazek z textu.
48: - obr. 33 a 34: chybi odkaz na obrazky z textu.
49: -text nad rov. (5.17): chybné odkazy na rov. ,(5.2.2.5) a (5.2.2.10)%
- posledni radek: chybny odkaz na rov. ,,(5.2.2.11)".

.50: -text nad rov. (5.20): chybny odkaz na rov. ,(5.2.2.5)";

- text pod rov. (5.20): chybny odkaz na rov. ,,(5.2.2.16)".

.52: -kap. 5.3, 1. odst.: ,NEmm*“ — hvézdicku nepouzivejte; misto ,,ohybajicim“ ma byt ,,ohybovém®;

- 2. odst.: ,ohybajiciho”, sprdvné je ,ohybového*;
- 4. odst. ,N¥mm*“ — spravné je ,N mm*“.

.53: - obr. 35: obrdzek neni popsan v textu; znaceni soufadnic je trochu zmatené — na obrazku jsou pouZity

latinské Cislice v indexech soufadnice x, zatimco v tabulce jsou indexy v podobé fimskych Cislic.
Znaceni délek L; a L, bych také ocekaval bud' pfimo na obrdzku, nebo v popisu obrazku v hlavnim
textu, ale ne v popisku obrazku.

56: - text pod obr. 36: ma byt ,obr. 36“ misto ,obr. 33“.

59: - 1. véta: spiS osazenou ,-x".

60: - text pod kédem: ,obr. 38“ misto ,0br. 35“; ,tato informace je ulozena...”.

61: -textv 3. ¢asti: ... vektor L, do kterého ...”

62: -text pod kddem: ,,zobrazi obr. 42...“ ano, ale pouze v pfipadé zadani dutého hridele.

64: -kdd, f. 117: ,0bé"” — ostatni text je bez diakritiky.

67: -1.véta: ,n X n“ misto,n *n";

- 2. odst.: ,(navrat k substituci); ,,Matlabu”.
68: -kap. 5.5, 1. véta: ,dle vykresu na obr. 48“ nebo ,,dle vykresu na nasledujicim obrdzku“, apod.
70: - posl. odst.: ,vytvoreny v této praci“.

18. 8. 2020 Podpis: Ing. Jiti Moravec, Ph.D.
V. T.
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