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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Analyzu spokojenosti zaméstnanc( se systémem odménovani a zaméstnaneckymi vyhodami pomoci
dotaznikového Setfeni povazuji za primérné narocné téma.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Bakalandka teoreticky cil splnila, ale prakticky mohla vytézit vice informaci vhodnéji sestavenym dotaznikem, mohla jit vice

vy

do hloubky, k podstaté problému. Jeji zavéry pak mohly byt validnéjsi a pro podnik Ceska posta uZite¢n&jsi.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feseni povazuji za vhodny, méné vhodné je vSak sestaven dotaznik pro zjistovani spokojenosti a jsem
presvédcéena, Ze by se timto zpUsoben dalo nakladat efektivnéji a ziskat validnéjsi dat.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Teoreticka ¢ast prace odpovida poZzadavkim na bakalafskou praci, i kdyZ mohla autorka pracovat s vice kniznimi zdroji a
pouZivat nové;jsi vydani (napt. Koubek). Kapitoly v teoretické ¢asti jsou zbyteéné rozmélriovany. V empirické ¢asti Uplné
chybi popis metodologie, cil je zfejmy z Uvodu, ale neni explicitné popsan v zac¢atku prace, chybi vyzkumné otazky, zplsob
vybéru vzorku. Diky tomu povazuji i dotaznik za ne zcela vhodné zvoleny, autorka mohla jit vice do hloubky, v dvodu uvadi
identifikaéni proménné, se kterymi dale nepracuje, co? je $koda. V zavéru autorka pise, Ze situace u Ceské posty je
dlouhodobé neefektivni... (s. 36), ale jeji prizkum to tak Uplné neprokazal, vice jak polovina je spiSe spokojena, odkud jsou
data o nespokojenosti, dale piSe o dalsSich neefektivnostech, ale to také z prizkumu nevyplynulo. Data ve shrnuti a
doporuceni neodpovidaji datlim z graf(i: autorka piSe, Ze skoro 50 % respondent( souhlasi s tim, Ze nejsou velmi dobre
informovani ...(s. 37), graf na strané 35 v3ak ukazuje 38 %. Stejné tak v zavéru je uvedeno: ,na zakladné dotaznikového
prizkumu jsem zjistila pfevaznou nespokojenost zaméstnancl s odmériovanim jejich pracovnich vykond”, pfitom graf 12
ukazuje z 55 % spokojenost a spiSe spokojenost. Z téchto divodu pochybuiji o validité uvadénych zavérd.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
V préci se objevuje velké mnoZstvi chyb.

| Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobre
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Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k feseni zaverecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autorka pracovala s 8 zdroji, s ohledem na zpracovdvané téma povaZzuji tento rozsah za minimalni. Pomérné
problematicka je prace se zdroji, v textu nejsou odliSeny citace a parafraze nebo to vypada, Ze cela prace je
postavena pouze na parafrazich. Nékde jsou v textu uvadény stranky, jinde ne. Soupis zdroji neodpovida
citacni normé — bibliograficka citace je nejednotna.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Velmi ocenuji snahu bakalandky resit aktualni problémy v konkrétnim podniku, ale je Skoda, Ze k tomu nepfistupovala

s vétsi metodologickou vybavenosti. Prace by pak mohla mit velky prospéch pro spolecnost.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi

Navrhnéte alespon jednu vyzkumnou otdzku a jednu hypotézu, kterou byste si mohla polozZit na za¢atku Setfeni.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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