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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prumérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Prdmérné naronym zadanim hodnotim nastudovani legislativy a vytvoreni vlastniho vypocetniho nastroje napf. pro
vypocet potreby tepla na vytapéni.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V zadéni se pojednava o moznosti vyuZiti obnovitelnych zdroji energie, v BP neni vSak nijak o tomto tématu pojednano.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor BP zvolil spravny postup feseni. Vyhodnoceni jednotlivych variant dom zdali spliiuji poZadavky na BTNSE bylo vsak
provedeno pouze na zakladé velmi orientacnich hodnot dle MPO.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autor se na zakladé zvolenych pramen( vyjadroval odborné.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Pouze zanedbatelné byly nalezeny nevhodné ¢i nespisovné pouzité terminy. Formalni Uprava BP je zcela vyhovujici.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Ve vypisu pouZité literatury nejsou 2 hlavni prameny resici problematiku BTNSE — zdkon ¢. 406/2000 Sb. a Vyhl. ¢. 78/2013
Sh.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.
BP Casto pojedndva o pojmu BTNSE. Autor BP vsak nikde nenapsal samotnou definici BTNSE.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Otézka pro autora BP:
PFi pojednavani o legislativé nebyly zminény 2 nejdulezitéjsi prameny, ze kterych plyne samotna definice BTNSE.
Uvedte tyto dva prameny spolecné s presnou definici BTNSE a objasnéte hojné diskutovany problém pravé s

touto samotnou definici BTNSE. Jedna se o rozpor mezi témito prameny vedeny mezi Ministerstvem primyslu a
obchodu (MPQ) a Statni energetickou inspekci (SEl), zakonceny spolec¢nym stanoviskem dne 17.07.2019.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 4.8.2020 Podpis: Ing. Jiti Novotny
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