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I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Provozni koncepce dalkové autobusové dopravy na Gizemi Prahy
Jméno autora: Tomas Mica

Typ prace: bakaldrska

Fakulta/ustav: Fakulta dopravni (FD)

Katedra/ustav: Ustav dopravnich systém{

Oponent prace: Ing. Ivo Novotny

Pracovisté oponenta prace: Ropid

Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani zavérecné prace odpovida poZadavkim bakalarské prace a umoznilo studentovi zpracovat praci na pfiméfené
urovni. S ohledem na 3itku a intedisciplinaritu feSeni takové problematiky je jasné, ze byla vnimana zejména dopravni
strana véci.

Splnéni zadani splnéno
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela

splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pri¢iny jednotlivych nedostatkd.

Autor préce splnil zadani.

Zvoleny postup FesSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody resent.

Student pouZil spravny postup, ke kterému ho vedlo i zadani. PouZité metody analyzy povaZuji obecné za spravné, vybrana
kritéria srovnavani za spravnd, v nékterych dil¢ich bodech vsak s autorem nesouhlasim. Postup vyhodnoceni povazuji za
spravny, nicméné je veden prisné dopravnimi parametry, coZ pro tento typ prace postacuje.

Odborna troven B - velmi dobf¥e
Posudte urover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odbornost préace z pohledu oponenta lehce zakaluje zaujatost autora proti termindlu Cerny most. Z hodnoceni vy3el jako
bezkonkurenéné nejhorsi, oviem také jako druhy nejvytizenéjsi. Hned prvni hodnotici kritérium podle mého nazoru neni
vyhodnoceno spravné (je opravdu tak zasadné lepsi pfijezd Zli¢in nez na Cerny most aby hodnoceni bylo 1 a 3, je opravdu
takovy dopravni rozdil mezi Rozvadovskou spojkou a ulici Chlumeckou, po¢ty SSZ ani nezmiriuji). Napfiklad ptijezd na
Roztyly je uveden 1700/1800 m a ohodnocen nejlepsim stupném, ale dle metodiky to odpovida nejhorsimu hodnoceni.
Takové chyby vnasi nejistotu objektivnosti vysledného hodnoceni. Dale se nemohu ztotoZnit s tim, Ze vzdalenost z centra
je hodnocena pouze ¢asem a nikoliv vzdalenosti ¢i dojezdovym ¢asem autobusu.

V kapitole o planované infrastrukture mi chybi dostavba Méstského a Prazského okruhu (zejména Prazsky ve své
jihovychodni ¢asti) a dostavba dalniéni sité (zejména D35 v Useku mezi Hradcem Kralové a Mohelnici), které mohou mist
zésadni vliv na pfijezd déalkovych autobusl do Prahy a moznosti pfijezdu k jednotlivym terminalim.

V navrhové &asti se s autorem shoduji na koncepci centralniho nadrazi pro zahranicni linky, nicméné nevim, jestli je v ten
okamzik vhodné stanovit podminku vymisténi mimo centrum. Pro svoje okrajové podminky autor proved| podrobné
vyhodnoceni i s ¢aste¢nym vyhodnocenim vlivu do ekonomiky ¢i Zivotniho prostredi. U vyhodnoceni postradam vétsi diraz
na ¢as cestujiciho, ktery se, alespor z mé praxe, ukazuje jako zdsadni faktor uspory u ekonomického hodnoceni staveb.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfe
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisii obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
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Prace je po formdlni strdnce v pofadku, napsana srozumitelné s nékolika malo gramatickymi chybami. Seznam pouzitych
zkratek v nékterych pfipadech nereflektuje zkratky uvedené v praci a vypsané zkratky nejsou zcela presné. Autor nevyuziva
vyhod poznédmek pod ¢arou a nékteré &3sti textu jsou tak zbyteéné nepiehledné.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidla k feSeni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovétte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné
odliSeny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace mé dostatek riiznorodych zdrojd, je jasné, 7e k této tématice neni snadné adekvatni zdroje nalézt.

Dalsi komentaFe a hodnoceni
Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné préce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného Feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.

Prace maZe byt vhodnym podkladem pro dalsi diskuzi, pfinasi zajimavé srovnani z dopravnich hledisek, nicméné pro
rozhodnuti by bylo zapottebi zohlednit i jiné nedopravni aspekty.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvéreéné prdce pred komisi.

Celkové mam z préce dobry dojem, Ze student uvaZuje v dopravnim kontextu a snaZi se hledat na zakladé
Castokrdt obtiZné specifikovatelnych aspektech hodnotit situaci. Dalkova doprava, ktera neni v zavazku verejné
sluzby, svoji pfedvidatelnosti (at uz smérovou, nebo ¢asovou) neni jednoducha na posouzeni. Stinnou strankou
jsou dle mého nazoru nepfesné ¢i nevhodné vyhodnocené jednotlivé parametry zejména v analytické &4sti.

Byl bych réd, zda by student mobhl Fici svij ndzor na tyto poznadmky:

- Jak student vidi vyvoj ddlkové autobusové dopravy v poslednich deseti letech a jestli nepfijde konsolidace
dopravniho trhu, nebude to pfipadné mit vliv na poéty spoji?

- Jak student hodnoti pfesun jizdnich doklad(i z papirovych do riznych elektronickych forem a jaky o&ekava
vyvoj do budoucna?

-V jakém &asovém horizontu by mél byt terminal vzniknout?

PfedloZenou zévérec¢nou préci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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