CESKE VYSOKE UCENi TECHNICKE V PRAZE , FAKULTA ARCHITEKTURY
AKADEMICKY ROK 2019/2020 — LETNi SEMESTR

USTAV / 15120 — Ustav krajina'ské architektury

VYJADRENi OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor BP : Tereza Lacigova
Nazev prace: Park Mezi Bloky, Praha — Smichov

Vedouci prace : Ing. Klara Salzmann Ph.D.

Autor oponentského posudku : Ing. Jakub Finger



A/ Uvod, celkovy koncept

Tereza Lacigova pfistupuje k prostoru jednoduse, pouzivda zakladnich skladebnych prvkd
s kterymi se snazi dosahnout kvalitniho prostoru pro Zivot.

Zda neni koncept zjednoduseny nadmiru, pripadné pouzité prvky jako betonové zidky
s navazujicim terénem nejsou jiz preci jenom klisé, by rozhodl predevsim cas a uZivatelé. Stfidmost
se prolind celou praci, nékdy ku prospéchu, jindy jiz v mife kdy vyvstavaji otazniky.

B / Hodnoceni jednotlivych ¢asti prace
Privodni zprava

Je strucn@, ale dostatecna.

Technicka zprava

Je velmi struénd, v nékterych technologiich moznd az pfilis. Technologie vegetacnich Uprav je pak
vyloZené schématicka. U nékterych, velmi duleZitych bod(, jsou rozpory vramci textové /
vykresové / tabulkové ¢asti ( napf. obvod kmene vysazovanych drevin —T 20/25, V 16/15 / TAB
20/25)

Taktéz nékteré preklepy ( vysevek travniku 3g/m2 misto 30 g/m2) mohou byt v praxi
nebezpecné, resp. minimalné zbytecné znevazit odbornost zpracovatele.

s

Tabulkova cast
Navazuje na predchozi, je dostatec¢na, nikoliv vsak nad ramec zcela nezbytného.
Vykresova cast

Jednoduchost je pro vykresovou ¢ast spiSe pfinosem, vse je v zasadé prehledné, nikoliv viak vidy
zcela srozumitelné.

Dovolim si upozornit, na par bodl, které maji potencidl byt v dalSich pracich studenta dale
rozvinuty.

- Odkazy a kéty kolidujici s grafikou a Srafami.

- Jednoduchost, ale také ¢astecna neprehlednost Sraf.

- Absence két vsituacich, nékdy az pfilis spoléhajici na jeden vytycovaci vykres.

- Kladeci plan dlazeb nema jasné zobrazeny a kdtovany smér kladeni nebo zakladaci linii.

Dale jsou ve vykresové Castityto prvky , které jsou na zdkladé dostupnych informaci
kontroverzni.

- Technologii vodniho prvku neni vénovano dostate¢né zazemi, v tabulkové ¢asti sice je
zminka o tom Ze musi byt doprojektovano technologem, toto nicméné neni uvedeno
ve vykrese a alespon zakladni povédomi o feSeni by bylo ku prospéchu.

- Celkové nenive vykresech betonovych prvk( ani zminka o vyztuzi ( jakékoliv ), jak bude
feSeno v pohledovém betonu zpracovani horizontalnich ploch, o zalomeni konstrukce
dvoustupriové zidky nemluvé.



- Ddle nenive vykrese betonovych prvk( zminka o LED pasku pro ktery je tfeba pfripravit
drazku a prostupy.

- Vlastni pouZiti LED pasku je na povazenou - jak bude v daném pouZiti odolavat casu,
udrzbé, povétrnosti. Jaké jsou moznosti nahrazeni nebo opravy.

Zavérem jesté vybrané skutecnosti, na které vsak mél byt student upozornén konzultanty a nelze
mu mit za zlé jak jsou zpracované.

- Na sedacich zdech je koncept zaloZen. Je tedy dilezité aby mél autor alespon zakladni
povédomi o technologii, jejich limitech atd. a nesel proti podstaté. Jedna véc jsou
v dokumentaci uvedené dilatace, ale prvek ma mnohem vice dalSich krok(, vlastnostia
danosti.

- Vodni prvek je feSen schématicky, bez hlubsiho povédomi o technologii.

- Provozni narocnost Cistych prvk(, pokud nejsou dofeseny do posledniho detailu ( napf.
sekani travniku a jeho doseknuti u hrany pohledového betonu atd. ).

- Jednoduchost konceptu a poufZiti zakladnich prvk( je dobré, nesmi se vsak nikdy
zapomenout na dlouhodobou udrzitelnost dila, véetné servisu a nepodlehnout ldkavym
momentdm / LED pasek / na ukor nadc¢asovosti.

Jednoznacné pozitivné lze pak hodnotit :

- Dokumentace jevzasadé prehledna.
- Obsahové je sice znacné zjednodusena, ale dllezité body jsouv zasadé zminény.

D/ Hodnoceni

Zpracovatel sizvolenym tématem vybrala koncept ktery neni v celku komplikovany, ale ma
narocny detail.

Praci lze plné doporucit k obhajobé.

Uvedené poznamky v tomto hodnoceni jsou detailni, s cilem posunout dalsi praci Terezy Lacigové
vpred. Je dlleZité aby vyslednou zkuSenosti z tohoto zadani i posouzeni bylo, Ze jednoduché
prostory nemusi nutné znamenat jednoduché reSeni a dokumentaci. V pfipadé pouZiti takto
jasného konceptu musi mitiautor jasno o vSech navaznostech tak, aby vysledek dlouhodobé
naplioval plvodnizamér.

Navrhuji hodnoceni prace stupném C / dobfe .

V Brné 21.6.2020/ Ing. Jakub Finger, oponent prace



