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A/ Uvod, celkovy koncept

Pavla Zelenkova pfistupuje k prostoru s vyraznou snahou, nespoléhda pouze na vegetacni prvky
ale vyznamné pracuje jak se stavebnimi tak technickymi prostiedky i drobnou architekturou, kterymi
utvari reSeny prostor tak jak povazuje za vhodné.

Je jednoznacné pozitivni, Ze cile, tedy kvalitniho prostoru a zaZitku pro jeho uZivatele se snazi
dosdahnout kombinaci rdznych principl. Pravé komplexnost feseni vSak sebou nese vysoké
naroky na projekcni ¢ast.

B / Hodnoceni jednotlivych ¢éasti prace

Privodni zprava
Rozsah i podrobnost jsou adekvatni, faktograficka cast je velmi dlsledna.
Technicka zprdva

Z textu Cisi snaha pojmout vSechny aspekty projektu, kterd se ale ve vysledku ponékud miji
ucinkem. Text je misty velmi popisny, ale bez vysledného efektu. Ve vybranych ¢astech je pak
naopak telegraficky, heslovity - pravdépodobné v disledku snahy zminit vSe, ale bez komplexniho
vysledku.

Jakkoliv neni oponent fanouskem byrokratického slohu, tak napf. na str. 8/SO 3 — InZenyrské sité
,prekdzet” by mozind bylo vhodnéjsi nahradit slovem ,, kolize” apod.

Pozitivné lze hodnotit zminku o zafizeni a organizaci stavenisté.
Tabulkova ¢ast

Je vdaném kontextu a stupni prace dostatecnd .

Vykresova cast

Vykresova c¢ast misi dokumenty dlsledné obsahové, ale graficky ponékud, misty az velmi
rozpacité.

Dovolim si upozornit, na par bod(, které maji potencial byt v dalSich pracich studenta dale
rozvinuty.

- Odkazy a kéty kolidujici s grafikou a Srafami.
- Celkova nekonzistentnost kdtovacich styld a grafiky.
- Znacna neprehlednost / chaoti¢nost vybranych detaild.

Konkrétné:

- Obzvlasté koétovany vykres vysadby novych strom( je slabsi.

- Plot chranici ponechanou vegetaci - ve vykresu schematicky, dale neni nikde rozveden.
- Vykopy pro odpadkovy kos BAS jsou v nezaokrouhlenych milimetrech.

- Kladeci plan dlazeb nema jasné zobrazeny a kdtovany smér kladeni nebo zakladaci linii.
- Pozitivné Ize hodnotit pouZziti barevnych legend u stavebnich objektd.



Dale jsou ve vykresové Castityto prvky , které jsou na zdkladé dostupnych informaci
kontroverzni.

- Velikost akumulacni nadrze — 2x 3,7 m3. Je otazkou zda je kapacita vysledkem vypoctu,
oponent nema dostatecné informace zda tomu tak je, nicméné z praxe se zda byt objem
jak z pohledu ziskané tak pro zalivku potfebné vody jako znacné poddimenzovany.

- Systém zavlahy realizovany drenaznimitrubkami do kterych je voda pfivadéna cerpadlem
neni urcité béiny. Zvlasté pokud trasa vede pod zpevnénymiplochami tak je otazkou
kolik se ji dostane ke stromlim a zda nebude naopak degradovat loZe. Je otazkou zda je
tento koncept vysledkem Udvah studenta nebo mu byl doporucen, urcité ale stoji jej
odborné posoudit.

Zavérem jesté vybrané skutecnosti, na které vsak mél byt student upozornén konzultanty a nelze
mu mit za zlé jak jsou zpracované.

- Doplnéni AN probiha z vefejného vodovodu, snad tzv. volnym vytokem ( to ale neni
v dokumentaci uvedeno ). Je legislativné nepfipustné, aby byl verejny vodovod ( zdroj pitné
vody ) pfipojen tlakové na systém automatické zdvlahy bez pouziti potrubniho
oddélovace. Tato technicko — provadéci skutecnost je mimo mozZnosti tohoto posudku,
doporuduiji si ji vsak peclivé nastudovat. To Ze je toto pravidlo zhusta v praxi ignorovano je
fakt, ale pravé proto je dobré rozsifovat povédomi.

- NAavrh vlastniho ( autorského) mobilidre je silnym tématem, navriené feseni vsak
nebudi pfiliSnou jistotu a otdzkou je i Zivotnost a dlouhodobd udrzitelnost. PouZiti
kvalitniho, typového feseni které proslo fazi prototypu a testovani neni prohrou autora
ale ve vétsiné pripadu racionalnim uvédoménim si vlastnich ivnéjsich limitG. Je na
zvazenou, zda nemél pfijit podnét od konzultantl, aby Pavla Zelenkova v takto
komplexnim zadani vénovala energii celku a netfistila svoje moznosti vic nezZ je nutné.

Jednoznacné pozitivné lze pak hodnotit :

- Cileny a opakovany dliraz na ochranu stavajici vegetace.
- Snahu postihnout vSechny detaily.
- Podrobnost a rozsah dokumentace.

D/ Hodnoceni

Zpracovatel sizvolenym tématem vybrala po projekéni strance opravdu tézky ukol , kterého se
vSak zhostil v mezich mozZnosti dobfe a vénoval mu mnozstvi energie.

Praci lze plné doporucit k obhajobé.



Uvedené poznamky v tomto hodnoceni jsou detailni, s cilem posunout dalsi praci Pavly Zelenkové
vpred. Jen tézko si Ize predstavit, Ze by se u takto komplikovaného zadani mohl student malych
zaskobrtnuti vyvarovat, to vSak neomlouvd jistou miru chaoti¢nosti elaboratu jak v ¢asti
vykresové tak obsahové.

Navrhuji hodnoceni prace stupném C / dobfe .

V Brné 21.6.2020

Ing. Jakub Finger, oponent prace



