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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace |ze hodnotit jako naro¢néjsi — zejména s ohledem na zaméreni prace (optimalizace, genetické algoritmy) a na
nutnost vyuZiti zahrani¢nich zdroja (publikace, vypocetni nastroje).

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo splnéno v plném rozsahu.

Zvoleny postup reSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup feSeni prace lze hodnotit jako vynikajici. Student prokazal, Ze se orientuje v oboru a je schopen samostatné tvarci
¢innosti.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Z hlediska odborné urovné byly s pfehledem spinény pozadavky kladené na bakalarské prace. Student vychazel ze znalosti
ziskanych v pribéhu studia, které si rozsifil o problematiku optimalizace konstrukci s vyuZitim genetickych algoritma a
aplikoval je pfi feseni konkrétniho problému. Student pracoval s tuzemskou i zahrani¢ni (anglicky psanou) odbornou
literaturou a vyuzil dostupné vypocetni nastroje.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni a jazykové strance lze praci hodnotit jako vynikajici. Prace je prehledné strukturovana a graficky velmi zdafila.
Rozsah prace odpovida danému stupni prace (bakalarska prace).

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivdni studijnich materidl(i k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student pracoval s tuzemskou i zahraniéni literaturou vztahujici se k dané problematice. Pocet zdroji odpovida stupni prace
a charakteru reSeného problému. Prace se zdroji je v souladu s citatnimi zvyklostmi.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zru¢nosti apod.
Prace je kvalitni. Student pti jejim zpracovani prokazal, Ze dokaze aktivné pfistupovat k reseni zadaného problému.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace je kvalitni. Student se vyporadal s ndarocnym ukolem s pfehledem a bez chyb. V rdmci obhajoby prace by se
student mohl vyjadfit k nasledujicim otazkam a drobnym pfipominkam:

e V prehledu zdrojli chybi seznam pouZitych normovych predpist. PouZité normy nejsou zminény ani
v textu prace — napt. u vypoctu Gnosnosti ocelobetonového prifezu v kapitole 3.4.1 (srov. s CSN EN 1994-
1-1, vztah (6.30)) nebo u vypoctu zatizeni snéhem a vétrem v kapitole 3.4.2 (srov. s CEN EN 1991-1-3 a
CSN EN 1991-1-4). A¢koli Ize pouZité vzorce povaZzovat za obecné zndmé (v odborné komunité), vidy
doporucuji pfislusné normové predpisy ve statickém vypoctu uvést. Prosim o komentar.

e Vkapitole 3.4.3 jsou mezi optimalizacnimi kritérii uvedeny také , FV3 — Minimalizace vyuZiti
Zelezobetonové desky” a ,,FV4 — Minimalizace vyuZiti sloup“. Na prvni pohled se muzZe zdat, Ze
pfinejmensim kritérium FV4 je diskutabilni. Optimalizaéni lohy maji obvykle za cil nalézt takové
usporadani, aby navrzené prvky byly naopak vyuzity co nejvice (pfi jejich minimalnim mnozstvi). Ve Vasem
pfipadé je to zfejmé dano tim, Ze jste fesil pouze polohu sloup(, nikoli jejich pocet (ten byl uvazovan
konstantni). Bylo by mozné resit pomoci Vaseho modelu (resp. pomoci pfislusného vypocetniho nastroje)
také ulohu klasické topologické optimalizace, ve které by byl fixni pouze vnéjsi tvar konstrukce, ale vnitini
usporadani (tvar, velikost, poloha a pocet nosnych prvki) by bylo proménné (a bylo by tedy predmétem
optimalizacni ulohy)?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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