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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Ndzev prace: Navrh ocelové konstrukce sportovni haly Pouchov
Jméno autora: Adam Habétinek

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra ocelovych a difevénych konstrukci
Oponent prace: Ing. Michal Netusil, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: K134, FSv

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.
BP je standardnim zaddnim prace tohoto stupné.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pfic¢iny jednotlivych nedostatkd.

Prace splnila zadani definované na zacatku semestru, navrh vSak mohl byt [épe koncipovan pro hodnotnéjsi vystup.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte trover odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Dobry prehled v tématice pozarnich vypoctu

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Obcasné nepresné formulace, nesoulad v zavéru s textem, formulace typu ,,Ohybova sila“

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivdni studijnich materidla k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radnée odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Pro praci podobného typu bych doporudil vice inspirace a citaci zavér( podobnych studii (nap¥. pfedchozi prace na katede
134)

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zrucnosti apod.
Prace mohla mit dle ndzoru oponenta mirné vyssi pfinos pro zvolenou metodiku, viz ddle v némétech v diskusi.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Celkové praci hodnotim kladné, nize uvedené pripominky maji charakter namétu k diskusi:
Cast A:

1) V rédmci zjednodudeného PBR na tvod préce je provedeno zhodnoceni, e automaticky otevirava okna
nahradi systém SOZ. Jak bude zajisténo automatické otevieni téchto oken (EPS, zaloZni zdroje, kabelaze
s funkéni integritou...). Bude moZné tato okna uZivat i pro béZné provozni vétrani? Je toto reseni pfi
nutném poctu oken vzhedem k parametru odvétrani opravdu ekonomickym feSenim oproti instalaci napf.
pfirozeného SOZ pomoci RWA klapek?

2) Jakd jsou specifika pro Unikové cesty ze shromaZzdovaciho prostoru? Lze pro evakuaci z hlavniho salu uzit
unikovou cestu pres vstupni chodbu 2-podlazni ¢asti a hlavni vstup? | kdyZ chodba neni uvazovana jako
CHUC - jedna se tedy o Unik sousednim poZarnim Usekem.

Cast B

1) V ¢asti vypocltu zatizeni na konstrukci byla uvazovana vysledna hodnota zatizeni snéhem 0,56 kN/m2, ale
tato hodnota je nizsi, nez zatizeni uzitné — obsluzné na nepochozi stfese (0,8 kN/m2), pro posouzeni prvkud
stfedni konstrukce v MSU by tedy méla byt uZita hodnota pro obsluzné uzitné zatizeni (pfipadné
neredukovat takto vyznamné zatiZzeni snéhem).

2) Str. 17 —tabulka, posouzeni prutll vazniku na tlak: Z jakého d{ivodu je uvazovana vzpérna délka prutd
horniho pasu vazniku pro vyboceni z roviny vazniku 6 m? Predpoklady pficného drzeni vazniku nejsou
nikde uvedeny, naopak je konstrukce navrzena v bezvaznicovém systému, tedy se spojitym pripojenim
stfesniho plasté. Je redukce vzpérné délky pro hranatou trubku pro vyboceni z roviny na 0,75 Lteor na
misté?

3) Str. 19 obr. 12 — Jedna se opravdu o vodorovné posuvny zaklad kloubové uloZeného sloupu ve statickém
schématu pro vyboceni ve sméru z-z?

4) Str. 24 Pro vypocet vnittnich sil v pfiéném stfeSnim ztuZidle je uZzito metody tazenych diagonal. Co se
stane s tlacenymi Uhelniky L 70x8, které vyboci a nejsou ve vypoctu dale uvazovany?

Vykresova Cast:

Proc autor uziva oznaceni hranatych trubek ,MSH“?

Stitova vazba je provedena jako spoijité ulozeny nosnik profilu 100x100x8 (stejny profil, jako horni pas

béznych vazeb), tento profil ale na toto statické plsobeni nebyl posouzen.

CASTC,D

Lokalni poZar byl zvolen na plose o priméru necelé 2m, neni to malo vzhledem k tomu, Ze ma byt

reprezentovan pozdr vystavniho stanku?

Za pozaru byly posouzeny pouze pasy prihradové konstrukce, coz pro celkové zhodnoceni pozarni odolnosti

z hlediska parametru ,R“ neni dostatecné. Autor uvadi, Ze se da predpokladat, Ze pri stejné redukci meze
kluzu prirezy vyhovi, ale soudinitel prafezu Am/V mensich prvkd bude jisté vétsi.

Neni zcela jasna interpretace zavéru prace, kde autor uvadi, Ze ani vaznik, ani sloup nevyhovi na poZadovanou
pozdarni odolnost, ackoli v kap. 4.3 uvadi vysledek pro sloup ,vyhovuje“. Dle ndzoru oponenta pfichazi
bakalarska prace o jeden ze svych pfinost, pokud je vysledek nevyhovujici. Nevyhovujici zavér dosaZzeny
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standardnim vypoctem podle normové teplotni kiivky by mél byt nahrazen vyhovujicim vysledkem
dosazenym pokrocilejSim pozarnim scénarem tak, aby prace prokazala pfinos zvoleného feseni.

V tomto pfipadé oponent shledava navrzeni pfihradového vazniku, ktery nesplfiuje zakladni poZzarni odolnost
R15 a pozadavek na dodate¢nou pozarni ochranu konstrukce (napf. celoploSnym podhledem) jako
neekonomické reseni a navrh takové konstrukce v praxi by mél byt upraven.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 19.6.2020 Podpis:
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