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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Zadani hodnotim jako naroc¢néjsi predevsim z toho hlediska, Ze jak navrhem prvk( pomoci ptrihradové analogie tak
nelinedrni analyzou se studenti podrobnéji zabyvaji az v magisterském studiu a téma tedy vyzZadovalo hlubsi samostudium.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bakalarské prace bylo beze zbytku splnéno, student navic navrhl vyztuz i do sloupu pod sténovym nosnikem.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feseni povazuji za spravny, i kdyz mozna misty pfilis narocny a komplikovany. Volba strut-and-tie modelu
vyZaduje urcitou inZzenyrskou zruc¢nost a zkuSenost, cozZ je pochopitelné, Ze student teprve ziskava. Otazkou je, zda bylo
nutné vytvaret staticky neurcity prihradovy model pro cely sténovy nosnik a nebylo by lepsi globalni model zjednodusit na
staticky urcity a pro mista s velkou koncentraci napéti vytvofit podrobnéjsi lokalni modely.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna droven odpovida bakalarské praci. Je zfejmé, Ze student vyuZil znalosti ziskané studiem a v mnoha ohledech si je
musel rozsitit. Ve vysledku tedy prace presahuje bézné znalosti studenta - bakalare.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

PredloZena prace je velmi rozsahla a byla napsana svédomité. Clenéni prace je pomérné prehledné. Vyhrady médm pouze

k chybéjicim odkazim na obrazky z textu (pripadné na strané 17 jsou odkazy na obrazky chybné), coz trochu komplikuje
prehlednost pfi velkém mnoZstvi obrazkd, které prace obsahuje. Jazykova uroven prace je dobrd, obsahuje mensi mnoZzstvi
preklepa.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Pouzité zdroje jsou rozsahové primérené a jsou odcitovany v souladu s cita¢nimi zvyklosti.

Dalsi komentaie a hodnoceni
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Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

V rdmci obhajoby by se student mohl vyjadfrit k nasledujicim otdzkam:

- Student by mohl podrobnéji zminit ndvrh tdhel v modelu nahradni pfihradoviny - na strané 17 pise, Ze se Sitka
tahla uvaZuje i s kryci vrstvou betonu. Znamena to tedy, Ze se uvaZzuje plsobeni betonu v tahu (a Ze nevzniknou
trhliny)?

- Pfi ovérovani stycniku S20 student upravoval geometrii konstrukce. Bylo uvazovano se stropni konstrukci, ktera
v tomto misté také je a mohla by pomoci s nedostateénym objemem betonu pro vSechny ptibihajici vzpéry?

- Jak si student stanovil pocatecni podminky pro iteraci k finalnimu STM modelu se zapocitanymi tuhostmi?
Dospél by ke stejnému feseni i pfi stanoveni jinych pocatecnich podminek?

-V navrhu konstrukéni vyztuze na pri¢né tahy student uvazuje tahovou silu jako 22% tlakové sily ve vzpére. Jak

k této hodnoté dospél?

- Na zavér obhajoby by student mohl porovnat sviij model s nékterym ze standardizovanych modell pro sténové
nosniky bez otvor(l a pokusit se zjednodusit svij model. Predevsim v levé ¢asti se mi zda model prilis
komplikovany, kdy zahnutim vzpér P14 a P15 dochazi k umélému vytvoreni tahla P34 a model tak Uplné
neodpovida pribéhu vnitfnich sil na sténovém nosniku z programu SCIA z obrazku 24.

PredloZend bakalarska prace je velmi rozsdhla a obsahuje velké mnoZstvi studentovy samostatné prace. | kdyz Ize
mit k vyslednému prihradovému modelu vyhrady, hodnotim jeho postup a pfistup k praci velmi pozitivné. Navrh
pfihradového modelu pro rozsahlejsi konstrukci vyzaduje urcité zkusenosti a znalosti. Student prokazal, Ze je
schopen se i takového ndrocnéjsiho ukolu zhostit a poradit si s nim, a proto

predloZzenou zavérec¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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