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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

napf. momentovy pripoj ¢i trubkovy stycnik. S takovymi posudku se studentka béhem studia nesetkala a musela si je
samostatné dostudovat.

SpInéni zadani splnéno

navrzeny jsou prvky i hlavni pfipoje konstrukce

Zvoleny postup reSeni vynikajici

Postup feseni je obecné spravny. Drobné pfipominky jsou uvedeny pozdéji.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Spravny postup, pouze s drobnymi chybami.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Rozsah prace je vyborny. BohuzZel, nékteré ¢asti nejsou dobfe prehledné (viz dale).

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Dle platnych norem (s odkazy)

Dalsi komentare a hodnoceni

Velmi slozité zaddni, které je mozna az pfilis nad ramec bakalarského studia.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Jedna se o komplikovanéjsi zadani. Navic je prace méné prehledna kvili tomu, Ze vychazi z prace na Projektu 2C.

e Neni zde napfiklad detailni vypocet zatizeni. Z pFilohy mi vychazi zatiZeni na niZi stfee 0,08 kN/m? (plech
+ vaznice — prijde mi nizké). Nerozumim zatiZeni vétrem na obr. 7 u sloupu bez oplasténi 1,78 kN/m?

V praci také neni uveden seznam kombinaci a kontrola tak neni mozna.

e Neni zfejmé, na zakladé ¢eho bylo zvoleno konstrukéni schéma (napf. je nutnd vetknuta patka?).

e Trapézovy plech na pfistfesku neni posouzen. Kazety stény nejsou nikde znazornény (napf.
technicky/katalogovy list v pfiloze by byl vhodny).

e Nejsou posouzeny pazdiky. Neni posouzena vaznice (IPE 180 na rozpon 8m — Sikmy ohyb). Vaznice je dle
detailu spojita. Neni jasné, zda je to zohlednéno ve vypoctu zatiZzeni na vazbu? Ve vykresech nejsou
vyznaceny montazni pfipoje vaznice.

e K cemu slouZi profil CHS 48,3/4,0 kolmy na vaznice obloukového zastreseni?

e Jak bude ve svém vrcholu podepren mezisloupek HEA 200 (napr. osa rezu B-B, osa 18). Je nutny?

Staticky vypocet:

e nastr. 13, obr. 12 je v pfipoji levého pasu pfihradového sloupu pokles normalové sily na oblouku cca 50
kN. Nevznika tim na tomto pasu nezanedbatelny moment? Prosim, pfipadné vykreslete momenty na
pfihradovém sloupu.

o Vzpérné délky ze software by mély byt pro kontrolu doplnény i tvarem vyboceni.

Posudek oblouku. Posudek myslim neni zcela sprdvné. Nutno poznamenat, Ze je ale také pro danou konstrukci
komplikovany.

e Ne kazda vaznice zajisti pricné drZzeni oblouku (ale pouze ta, kterd bude spojena se ztuzidlem — bude to
zajiSténo i v misté krizeni stresnich ztuzidel?).

e Prut md vyrazné proménnou tlakovou silu. V posudku interakce tlaku s ohybem je ale jako jediny
bezpecny postup nutné uvazovat max. tlakovou silu pro danou vzpérnou délku.

e Klopenije v posudku uvazovano jen pro zaporny ohybovy moment, byt je v kone¢ném fesSeni uvazovéana
stejna vzdalenost pricného podepreni pro horni i dolni pasnici. Nékteré soucinitele priibéhu momentu
jsou chybné.

e Napfriklad:

o  str. 22: uvazuji se v posudku dva rlizné momenty, 507,04 a 284,85 kNm.

o str. 22 nize — posuzuje se misto s max. tlakovou silou ale bez momentu. Na vzpérné délce neni
moment nulovy.

o str. 31: soucinitel C; je mirné nebezpecny.

o str. 32: %, uvazovano chybnou hodnotou?

e U konzoly (str. 63) neni myslim spravné uvaZovdna délka na klopeni. Kolik by méla byt?

e  Str. 110 uvddi jako nezbytnou vysku koutového svaru a > 0,55 t. Myslim, Ze to neni sprdvné. Pripadné
sprdvnost hodnoty 0,55 prokaZte.

Detaily:

e U momentového pfipoje je navrzena pfilozka P8 na stojiné sloupu. Ta by musela byt po vysce celého
smykového pole. Domnivam se ale, Ze nebude potfeba. Moment z nosniku je ¢astecné kompenzovan
momentem z konzoly (tj. neprenasi se do sloupu cely).

e Proc jsou vSechny stycnikové plechy z oceli S275. Je to nutné?

e Ve statickém vypoctu jsou uvaZovdny u vaznic oblouku vzpérky. Ve vykresech chybi.
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e Ve vykresové dokumentaci neni bézné kombinovat anglické zkratky prarez( - CHS pro kruhové trubky
(nékde jako ,,CSH“). Profily v fezu se nepopisuji (UPE 100, IPE100 ¢i IPE 180 v fezu A-A, IPE 240 v fezu B-B
a pod.). Oblouk v fezu by bylo vhodné vice kétovat (napf. vzdalenosti vaznic neni jinde prakticky mozné
okodtovat), podobné roztece pazdikl v fezu B-B a pod. Nejsou uvedeny svary u botky vaznice a pod.

e Proc byl zvolen ptipoj vazniku na prihradovy sloup pomoci ¢epu? Daji se v tomto pfipoji o¢ekdvat velka
natoceni?

e Spodni ¢ast prihradového sloupu fesend svafencem (P20) je jednoznacné detail nad radmec bakalarského
studia. Ten rovnéz neni detailnéji rozkreslen a dle mého by bylo vhodnéjsi svisly pdas tvorfeny kruhovou
trubkou ukoncit az u kloubu patky (a k nému napf. pres dlouhy stycnikovy plech pfipojit pfes svar druhy
pas).

Velka vétsina pfipominek se vztahuje k postuptim, které byly pro studentku nové, nebo detaildim, které studentka
méla zadané navrhnout pouze predbéziné. Typické detaily a posouzeni (napf. prosty nosnik, kloubové ptipoje atd.)
jsou zpracovany pomeérné peclivé a spravné.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.
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