POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: ANASTASIA ROGOZHNIKOVA

Nézev bakalafské prace: Svételny interiérovy doplnék
Posudek:

Do splnéni svého zdm&ru se autorka pustila opravdu ze Siroka, coZ je patmeé z textu jeji
bakaléfské price. Zabyvala se nejen tvary obdobnych svitidel v historii, ale i svétlem jako
takovym, néladou, kterou spravné osvétleni miZe navodit i materidlem, ktery si pro své
svitidlo vybrala.

Jeji volba padla na ,,um&ly kdmen* Hi Macs, ktery se na svitidla béZn& nepouZiva.
Pochopila jedine¢nost tohoto materidlu — trvanlivost, vzhled, ale hlavné moZznost jeho
tvarovani.

Myslim, Ze vtipn& spojila funkci svételného zdroje i s moZnosti odkladani drobnych pfedméti
(napiiklad bryle....)

Zdatil4 je i lehkd evokace tvaru starych lamp v naprosto modernim pojeti.
Za nesmirné dilleZité poklidam to, Ze kromé estetickych hledisek nezanedbala ani ta
praktickd, jako je stabilita, ¢i snadné ovlddani.

Stala se i svédkem ndroénosti vyroby vlastniho svitidla . Rozkresleni rozvinutého tvaru.
Vyroba forem. Vlastn{ tvarovni, ale i kombinace s dal$imi pouZitymi materily.
Nezanedbala ani dofeSeni drobnych detail(.

Nutno pfiznat, Ze pfi vyrobé svitidla pomohla i spolupréce s HiMacsovou dilnou firmy
Dievovyroba Podzimek v Tieiti i konzultace s dodavatelem umélého kamene — s firmou
POLYTRADE CE Praha.

Celkové vyznéni této price tedy hodnotim velmi kladng a to jak vyrobek sdm, tak i textovou
&4st bakalaiské prace. Jedinym problematickym bodem snad je i studentkou avizovana vyssi
cena dila, kterd by se viak vyrobou vice kusii (opakované pouZiti drahé formy ) podstatné

sniZila.

Doporuéuji tedy k obhajobé a hodnotim zndmkou vyborné.
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