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1) Kvalita udrzeni (transformace) ptvodniho architektonického konceptu:

Transformace plvodniho architektonického konceptu byla dodrzena. Bylo zachovano
rovnéz vyuziti i vnéjsi vzhled objektu. V projektu oproti studii nejsou vyznaceny
v pGdorysech, fezech a pohledech okenice.

2) Celkova kvalita architektonicko-stavebniho rfeSeni:

Zaclenéni hmoty novostavby do stavajici zastavby je vcelku zdafrilé, pouze bocni
prceli objektu stupriovité navrzené objekt ponékud hmotové degraduje. Alespori terasy
by mohly byt z prlc¢eli mirné ustoupené. Zpracovani fasad objektu je jednoduché,
omitana pruceli do historického prostfedi patfi, i kdyz by mohla byt zvolena konstrukce
s dostate¢né izolujicim cihelnym materidlem bez pouZiti vnéjSiho polystyrénoveho
zatepleni. Vysvétleni zasluhuje instalace dfevénych okenic do tohoto prostredi.
Chvalyhodné je otevieni pfizemniho prostoru kavarny do ulice, vyuziti parteru pro
provoz pfistupny vefejnosti a patra pro bydleni. Dispozi¢né je nepfipustné orientovat
vstupy do WC s pohledem na zafizovaci pfedméty pfimo z kavarny, zména je mozna
jednoduchym premisténim dvefi do spole¢né predsiné v8ech WC. V dispozicnim
fe$eni bytl v patrech by $lo lépe vyfesit ve vétSich bytech koupelny a WC, vany jsou
umisténé u oken s nizkym parapetem.

Formalné : v pidorysech nejsou popsany a oznaceny terasy, neni zakresleno zabradli
a odvodnéni. Vstupy na terasy jsou feseny s 30 cm prekro¢enim (jako parapety oken).
Je zmatek ve vyskovych kotach teras a zabradli (nesouhlasi v fezech a pohledech).
3.NP je popsano jako 2.NP. V pohledech chybi kominy, chybi vylez na strechu.
Prezentované tabulky vyrobkl jsou pfili§ struéné, zejména klempifské a zamecnické a
je opét zmatek v oznaceni v tabulkach a na vykresech. Okenice a sklenéné zabradli by
mélo byt prezentované v detailech, takto je obtizné se k jejich pouZiti a vzhledu vyjadrit.
Pouziti kacirku na pochozi terasy je zpochybnitelné.

Stavebné-konstrukéni feseni je zvolené vhodné, staticka cast projektu ziejme spliuje
rozsah zadani. Prehledné graficky jsou vypracovany Casti TZB a PBR (pouze vykres
pfizemi) a realizace stavby. Je ziejmé, Ze pravdépodobné cCasova tiseil omezila
moznost detailniho dotaZeni a celkové kontroly projektu.

3) Prezentace interiéru :
V navrhu interiéru kavarny nebyly vyuZity moznosti prostorem dané. Prezentovan je pldorys a

fez bez barevnosti a struény piehled vyrobku. Vizualizace postrada take vybarveni a zajimavé
dopliiky (tfeba vybaveni baru) a tak by asi k navstévé kavarny moc neinspirovala.

Zavér : Bakalafskou praci hodnotim stupném ,C - dobre”. W/M W
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