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Oponentni posudek bakalarské prace

Zadani

Predmétem bakalaiské prace Mikulase Molitora bylo nalezeni adekvatni formy bytového domu na
slozité parcele u Grébovky — v prudkém svahu, proluka v koncové poloze fady dom( mezi ulicemi
Na Kralovce a Kosicka. Velmi osobité a ,hotove” misto, do kterého je tieba vstoupit s respektem.

Architektonicky navrh

Mikulas navrhl svébytné neokazaly dam — dim, co neni vidét. Odvaha minimalizovat zasah do
tzemi a "nehonit metry", coz se ¢asto mlze v rdmci studentského vnitroatelierového zapoleni
.kdo tam da vic" stét, je zcela legitimnim, uvédomélym a pokornym krokem, ktery je pro
zodpoveédnou architektonickou praxi nezbytnym.

Dim-zed ¢&i dim-bastion je archetypalni a popularni, av$ak velmi obtizny koncept pro bytovku,
ktera dle obecnych pozadavkl potiebuje pfesny opak: svétlo, vyhledy. Chté nechté tak architekt
skon&i u hlavolamu, jak do masivni stény udélat okna. Fasada pracuje s motivem radoby
nahodné rozmisténych oken, coz je téma, které by si jisté zaslouzilo dale rozvést a doladit -
vysledkem je pomérné strnulé jednoduché rozposunuti otvor(, trochu postradajici potfebnou
poezii nahodnosti. Mékka pudorysna kfivka domu-bastionu pak nema odraz podobné jemnosti i v
fezu, ktery se nelisi od klasického domu s okny a fimsami. Ale mozna je té geometrie i s Sikmymi
naroznimi opé&rnymi pilifi pravé tak akorat, vysledna figura je silna a presvédciva.
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omitkovému domu. Navic je tato reminiscence slepeho Stitu proklaté obytna a tedy na ni nelze
navazat pfipadnou nastavbou domu-zdi. Ackoliv je tedy kamenny §tit koncepéné nedisty, je na
druhou stranu krasny, trochu jako dim Normana Batese - takZe néco za néco, s tim Ize Zit.

Systematicky pfistup k vnitini dispoziéni organizaci domu povazuji za velmi vyzraly. Typové byty
jsou dispozic¢né dobfe feSene, snad jen stfedni Sera ¢ast stolovani postrada néjaky ten decimetr
ke komfortnimu komunikaénimu stfedobodu bytu (nebo mozna jenom kulaty stil v pfipadé 3kk).
Byty jsou plo$né veliké, coz ale ve zvoleném konceptu 1 drahé fasady a zakopani zbytku domu
dava perfektni vyznam: nabidnout bytim s omezenym poétem regulérné obytnych osvétlenych
prostor luxus stavebné levnych velkorysych komor a $aten.

Dispozi¢ni pfibéh ,cesty za svétlem” ma dvé Uskali: jednak jeho dogmatické dodrzeni vede k
dosti hostilni chodbé (ale o tom pozdéji), druhak vzbuzuje oéekavani nééeho mnohem
velkolepé&jsiho, nez je panelakové trojokno na lodZii na konci prihledu bytem. Oboji jsou ale
lé€itelné neduhy.

Trochu nedopracované vychazi z projektu jinak koncepéné silny park na stfese, ktery je pohfichu
osazen pouze obligatnim travnikem. Od konceptu zakopaného domu bych o&ekéval na stiese
vetsi paradu (a vétsi mocnost substratu v navazné rozpracovaném technickém projektu).
Podobné z druhé strany postradam jednoznaénéjsi vyjadieni se k parteru — je zfejmé, Zze zde
neplati univerzalni odpovéd ,zZivy parter”, ale garazové vypadajici pata domu nepusobi ve vztahu
k jinak pomérné luxusnimu konceptu o moc presvédéivéji.

Stavebné-technické reseni

Stavebné-technické rozpracovani semestralni architektonické studie je na dobré trovni, véetné
ryze technickych &asti statiky, PBR, TZB a realizace stavby. Graficky je projekt na vysoké urovni
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a je vidét, ze si dal Mikulas zalezet na kazdé ¢are a pismenu. Detaily jsou jasné Citelné a
srozumitelné a tak krasny staticky vypocet se jen tak nevidi. Na druhou stranu kotovani
stavebnich plana s rizné se rozeskakujicimi fadami két svétlosti mistnosti a tlousték konstrukci
je mozna zbyte&né konceptualni, chybéjici instalaéni pfedstény pro toalety a dal$i zafizovaci
pfedméty povazuji za akusticky velmi nekomfortni a prezité feseni.

Za vtipné fedeni povazuji pouziti podéiného sténového nosného systému, ktery jinak preziva
spide na strankach skript. Tomuto domu vtiskuje pevny koncepéni ramec pro dispozice bytd, at
uz se v prab&hu &asu budou ménit jakkoliv: princip ,cesta za svétlem” tak bude vzdy vysledkem
jakékoliv pfestavby bytu, prstence jsou jasné vrzeny.

Detaily jsou velmi dobfe vybrané a jsou zpracované s jednoznaénym a piesvédCivym nazorem na
podobu stavby. Tim padem si Ize klast ty spravné otazky po mife dosaZeni zaméru
architektonického navrhu v technické ¢asti projektu, nebot jsou zobrazena pfesné ta mista, ktera
ovliviiuji v realizaci vzhled domu. DuleZitou kvalitou je disledna eliminace klempifskych prvkd,
které by celému konceptu daly fadné na frak. Jako hlavni slabinu vidim dvé opomenuti: prvnim je
absence stinéni oken, které by u tepeln&-technicky racionalniho domu, na ktery obytny bastion
uréité ma aspirovat, v realu nemohlo chybét. Druhym je opomenuti vyfeSeni nadpraZi lodZie, kde
je nyni tepelny most a po Upravé, az se beton zatepli, zde zbude levitujici kus cihelné fasady.
V&Fim, ze kdyby byl &as na chvilkovy odstup od projektu, tak by v ném tyto chyby nebyly. Skoda
je taky neuroviiového vystupu na lodzii. Jako nadbyteény se jevi keramicky parapet na fasadnim
prefabrikatu. U tabulek vyrobkl bych ogekaval vice specifikaci: barevnost &i popis povrchove
Upravy, upiesnéni s ¢im které dverni & okenni kfidlo ne/licuje atp.

Jako nekoncepéni vidim praci s ekologickou strankou budovy. Na jednu stranu je doloZeny
vypodet slusné energetické naroénosti budovy, postradam vaak jakékoliv dalsi uchopeni
problematiky nad ramec volby vhodné tloustky fasadniho zatepleni, které by se u zakopaného
projektu.s parkem na stiese piimo nabizelo. U bytl neni uvaZzovano s dnes jiz standardni
rekuperaci vzduchu, rovnéz absentuje stinéni oken. Stejné tak veskeré destove vody jsou
odvadény do kanalizace namisto toho, aby byly s vyhodou vyuZity pro zélivku nastfesniho parku
a pomohly tak mistni retenci vody. Co se ty¢e samotného vedeni jednotlivych instalaci, je
koncepéné TZB velmi dobfe fe$eno, kdyz jsou eliminovana zakonceni $achet nad
domem-opérkou a maximum vedeni je pretrasovano na stfechu vysokého objektu (a ta, co
ziejmé nejsou, jsou v projektu liSacky zamiCena).

Cast interiéru je pro mé nejrozpacitéjsi kapitolou bakalafské prace. Pfedkladané fedeni se tvari
velmi utilitarni, bohuzel velmi banalnim zptsobem, neodpovidajicim luxusu atypického bydleni.
Velkym deficitem je absence denniho svétla v domovni chodbé, i alespori jeho adekvatni
nahrada odpovidajicim navrhem svitidel. Takto ztstava geometricky prostor chodby ponékud
fadni, bez pointy a sexappealu - ani Kubrick, ani Lynch. Otazkami je opfedeno take
prefabrikované schodi$té, hlavné zpusob jeho uloZeni a zfejmé potiebné déleni na jednotliva
ramena. Zarover nejsou jasné navaznosti stérky, dle deklarace jednolité, pfi pfechodech

z prefabrikatu na monolit. Hranaté jackelové madlo taky neni z uZivatelsky nejpfivétivéjsich voleb.

V souhrnu: Sebevédomy architektonicky navrh studie nedostal pfi rozpracovani bakalarske prace
Zadné smrtelné zasahy. Naopak byl veskrze podpofen stavebné technickym fe$enim pro vzhled
domu kli¢ovych detaill. S ohledem na to, Ze jde o MikuldSav prvni projekt, se zaslouzi
vyzdvihnout schopnost udrzet cely projekt koncepéné na uzdé a mit jasnou pfedstavu ¢&i snad
intuici, co je pro fe$eni detailu domu dulezité. A vySe uvedené chyby jsou napfisté, s vice
zkuSenostmi, odstranitelné. Mikulas Molitor navrhnul s ohledem na osobity koncept pomérné
stiizlivy dim bez zbyte¢né slozZitych technickych feSeni, s ispéchem realizovatelny

i v podminkach &eského stavebnictvi. Z projektu citim, Ze se pfitom i hodné naucil a snad jej to

i bavilo. Bakalafskou praci proto hodnotim znamkou B+.
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