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ZADANIM bakalarské prace je zpracovani dalsiho stupné projektové dokumentace tj. projektu pro
stavebni povoleni s rozpracovanim nékterych detaild do stupné dokumentace pro provedeni stavby a
to na zakladé studie domu z letniho semestru 2018/2019. Studentka ma prokazat schopnost prevest
navrh domu do dalsiho stupné pfi zachovani jeho dispozinich a architektonickych kvalit.

Pfedmétem posudku neni hodnoceni kvality urbanistického a architektonického feSeni ndvrhu domu.
To jiz bylo provedeno. Presto si dovolim nékolik poznamek. Navrh je prehledny, racionalni a velmi
stfidmy. Zadnd okdzala exhibice, ale vkusna jednoduchost. Takovy navrh je pak snaze fesitelny
v projektové pfipravé i pii vlastni realizaci. To, Ze nepiinadsi zadné nevyzkoudené, atypické radoby
originalni feSeni, by mu v realité davalo dobrou Sanci, Ze zamér autorky bude bez vétsich zklamani
realizovan. Zejména pokud se jedna o bytovou vystavbu s narokem na co nejefektivnéjsi investici.

HODNOCENI bakalafské prace bych rozdélil do nékolika ¢asti. Formalni stranka prace je naplnéna.
Obsah jednotlivych ¢asti odpovida pozadavkim na rozsah a obsah dokumentace. Z hlediska
grafického podani je potésujici, Zze respektuje jednoduchost obsahu. Dokumentace je pfehledna a
v postaté bez viditelnych pochybeni.

Z hlediska vlastniho projekéniho obsahu jsem nezaznamenal Zadnou zasadni chybu nebo Spatné
feseni. DGm svoji jednoduchosti umoziuje aplikaci pfevazné typickych az rutinnich feSeni, co se tyka
jak zakladniho konstrukéniho navrhu tak v jednotlivych detailech. Architekt by ve své praxi, pokud chce
realizovat stavby, mél vZdy pocitat s materialné technickou zakladnou dodavatele a zejména s lidskym
faktorem. Proto se domnivam, Ze ¢im jednodussi detaily za pouziti kvalitnich materiald tim pro
vysledek lépe.

Ve stavebni ¢asti bych pouze upozomil na zvysujici se naroky na energetickou naroCnost staveb a
prohlubujici se tlak na minimalizaci ztrat. Pasivni standard budov bude realitou. Proto bych v
predlozené bakalaiské praci ocekaval vétsi diraz na tuto tendenci. Navrzena dvojskla /byt vypocet
PENB vychazi B / bych povazoval jiz za pfekonana. Trojskla budou nutnosti, stejné jako v ¢asti TZB
fizené vétrani s rekuperaci a dale vyuziti slunecni energie fotovoltaika nebo solarni panely. Blizkost
vodni nadrze viibec nabizi dalsi ekologicky udrZitelna feseni. Chapu, Ze to nebylo az tak pfedmétem
prace a neni to chyba studentky. Na druhou stranu se budouci architektka vénuje detailnimu navrhu
postupu vystavby vetné feSeni hluku ze stavby, vyloZzeni ramene jefabu ¢ poctu bednicich desek pro
realizaci pilit(. To je vSak disledek zadani poZadujici zpracovani dokumentace i v téch &astech, ktera
jsou v ,predpisech”, ale v realité je architekt vétsinou nefesi. Ano mél by mit zasadni prehled o obsahu
dokumentace, kterou garantuje, ale jednotlivé Casti jsou feSeny spedcialisty, jejichz kompetenci a
orientaci ve vyvoji dané profese / PBR, TZB, / nema %anci plnohodnotné nahradit a musi se na né
spolehnout. Prace prokazuje , ze studentka takovy prehled mit bude.

Studentka naplnila zadani ve vsech tastech odpovidajicim zplsobem
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