o POSUDEK OPONENTA
TECHNICKE ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Posouzeni interakce most — kolej na mosté metra Stodtilky
Jméno autora: Josef Bis

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra ocelovych a difevénych konstrukci

Oponent prace: doc. Dr. Ing. Jakub Dolejs

Pracovisté oponenta prace: CVUT, fakulta stavebni, katedra ocelovych a dfevénych konstrukci

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Zadani je vhodné pro bakalarskou praci, obtiznosti obvyklé poZzadavky mirné presahuje.

Spinéni zadani splnéno

Byly splnény vSechny body zadani.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Bez vyhrad, zvoleny postup odpovida inZenyrské praxi.

Odborna uroven A - vyborné

Student presvédcivé prokazal svou odbornost v oblasti mostniho stavitelstvi, oponent v préaci nenalezl zasadni rozpory.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace B - velmi dobie

Prace je srozumitelnd, jazykova Uroven je vyborna, oponent nenalezl pravopisné chyby. Slabinou jsou obrazky, které maji
mnohdy drobné a obtizné Citelné popisy.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Prace neni pfilis zavisla na zdrojich, jedna se hlavné o staticky vypocet. Pouzité predpisy jsou citovany korektné.

Dalsi komentare a hodnoceni
Jedna se o kvalitni praci, jiz student bezesporu pIné prokazal odbornou troven potrebnou k dosaZeni titulu Bc.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Nasledujici otazky a pozndmky vnima oponent jen jako podklad k mozné diskusi béhem obhajoby, nesnizuji
odbornou Uroven prace.
Obecné:

Kdo je sprdvcem mostu? Je spravné uvazovat interni predpisy SZDC?
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Str. 13 / 14 — Ovliviuji statické chovani izola¢ni styky zminéné na str. 14?

Str. 24 — M4 pro predloZeny vypocet vyznam stanoveni rozsahu teplot dle CSN 1991-1-5? Dle oponenta je zsadni
teplota pfi montazi koleje (str. 26, 5.5.2).

Str. 26 — Je podle autora realné dosazeni teploty koleje 60°C dle S3/2, pokud je most kryty tubusem?

Str. 33 — Pro€ neni v loZiskach dle obr. 28 uvaZovana jen vile, ale je nastaveno pruzné chovani? Autor zjevné
nastavil zamérné (a sprdvné) malou tuhost, nicméné — ovlivnila by néjak nulova tuhost stabilitu vypoctu?

Str. 35 — Jak by podle autora ovlivnilo vysledky zavedeni odstfedivé sily a odporu uloZeni koleje v pficném sméru?
Str. 39 — Jedna-li se skute¢né o kombinacni soucinitele, mély by byt oznaceny jinym feckym pismenem.

Str. 50 — Co je to vlastni pnuti? Jedna se o rezidualni pnuti?

Str. 51 a ddle — Bylo by vhodnéjsi vycislit jednotlivé ¢leny, zejména pro demonstraci vlivu jednotlivych slozek.

Str. 51 a dale — Cim si autor vysvétluje zavér, e kombinace se svislym zatiZenim vychazi hare?

Str. 51 a déle — Dle zavéru autora (tlakové namahani je horsi nez tahové) by se dalo vyvodit, Ze by pomohlo
posunout dovolenou upinaci teplotu koleje dle S3/2. Jaky je autorQv nazor?

Str. 58 — Jaky je autor(v zavér: doporucil by ponechani dilatacnich zafizeni, nebo by doporucil dalsi vypocty?

Vypocet obsahuje velké mnoZstvi vstupl. DokaZe autor na zakladé provedené prace odhadnout jejich citlivost,
tedy stanovit, Ze zanedbanim nékterych (kupfikladu podrobného modelovani spodni stavby) nedojde k vyraznému
ovlivnéni vysledku?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 8.6.2020 Podpis:
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