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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné

Uspésné spinéni daného zadani vyzaduje pokrocilou znalost numerického modelovéni a znaény prehled v normach
souvisejicich s pfepoctem zatizitelnosti mostl a diagnostickymi ¢i metodickymi postupy pro hodnoceni stavu mostnich
objektd. Jedna se o velmi naro¢né zadani, jehoz splnéni vyZaduje znalosti prevysujici pozadavky kladené na studenta
bakalafského studia.

Spinéni zadani splnéno

Vytéené cile byly splnény.

Zvoleny postup feSeni spravny

Bez vyhrad, zvolena metodika feSeni odpovida inZenyrské praxi. Oponent oceriuje provedeni diagnostického prizkumu
mostu a implementaci jeho vysledk( do nésledného pfepoctu zatiZitelnosti.

Odborna uroven B - velmi dobre

Student prokdazal dobrou odbornou Uroven a vynikajici znalost souvisejici odborné literatury a norem, misty se vSak v praci
vyskytuji nepfesnosti v terminologii.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Prace je z formalniho hlediska kvalitni. Rozsah prace je znacny a posouzeni konstrukce velmi detailni. Vysledny dojem
mirné kazi vyskytujici se jazykové neobratnosti, které snizuji srozumitelnost textu.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vybér literatury odpovida zadani, vSechny reference jsou v textu i v seznamu poufZité literatury citovany v souladu
s citacnimi zvyklostmi.

Dalsi komentare a hodnoceni
Dalsi komentare a hodnoceni jsou uvedeny v kapitole III.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

PredloZena prace je ve vsech aspektech kvalitni a velmi rozsahla. Student jisté stravil mnoho ¢asu samostudiem problematiky
nezbytné pro splnéni cili zadani. Oponent ocenuje provedeni a vyhodnoceni diagnostiky mostni konstrukce v rdmci
provedené prohlidky a podrobnost numerického modelu a pfepoctu zatiZitelnosti. Mensi vyhrady Ize mit (kromé nékterych
nepresnosti v terminologii) k mirné netransparentnosti posouzeni zatiZitelnosti jednotlivych prvkd.
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Otdzky a komentare:

1) Prohlidka stavajici konstrukce:

- str.20, str.21 — Provedeni sty¢nikd jsou hodnocena jako ,zcela nevyhovujici” respektive ,,nevhodna“. Jakym zplsobem by
mély byt sty€niky navrzeny lépe?

- str.21, str.22, str.23, str.24 — V textu jsou pro hodnoceni stavu jednotlivych prvkl pouZity nezvyklé terminy jako ,zavainy*;
»stredné zavazny“; ,velmi uspokojivy“. Jaky vliv na spolehlivost konstrukce maji takto popsané poruchy? Doporucuji drZet se
terminologie uvedené v CSN 73 6221 ¢lanku 7.2.2 - tab.1.

- str.38 — Ve vzorci pro vypocet charakteristické meze kluzu na zékladé vysledkl tahovych zkousSek je chybné pouZit variaéni
koeficient pevnosti materidlu, stanoveny na zakladé tvrdomérnych zkousek.

- Nedilnou soudasti prohlidky konstrukce dle €SN 73 6221 je hodnoceni stavebniho stavu spodni stavby, nosné konstrukce a
pouZzitelnosti mostu. Jak Ize v téchto ohledech hodnotit pfedmétny most?

2) Prepocet zatiZitelnosti (Model konstrukce, ZatéZovaci stavy, Posouzeni, Zavér):

- str.51 — ZatiZeni chodci se mé pii pfepoctu zatizitelnosti dle CSN 73 6222 tab.71 a 7.2 uvazovat hodnotou 2,5 kN/m?2.

- str.63, str.64 — Pro vypocet vyhradni zatizitelnosti je uvazovan model Sestindpravového vozidla, pficemz hodnota vyhradni
zatizitelnosti byla stanovena V= 47 t (viz str.150). V ptipadech, kdy vychazi vyhradni zatizitelnost v rozmezi 16 t < V<50 t ma
byt dle CSN 73 6222 ¢&lanku 7.2.2 pouZit model tFindpravového vozidla.

- str.82, str.83, str.84 — Pri vypoctu navrhovych Unosnosti v tahu a pfi posouzeni stability prutll jsou uvedeny

hodnoty ymo=1,0, ym1=1,0 a ym2=1,25. V kapitole 4 viak byly pro napéti, respektive stabilitu vyhodnoceny odlisné hodnoty
soucinitell spolehlivosti materialu. Jaké hodnoty byly tedy v rdmci pfepoctu zatiZitelnosti pouZity?

- kap.7 - Dle €SN EN 1993-1-1 ¢lanku 6.2.5 (4), (5), (6) je tieba provéfit nutnost stanoveni ohybové Gnosnosti s ohledem na
oslabeni tazené casti prrezu (popfipadé pouze tazené pasnice) otvory pro spojovaci prostfedky. Ma oslabeni spojovacimi
prostiedky v tomto ohledu vliv na zatizitelnost?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.
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