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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Navrh vystavby obloukového mostu metodou CFST povaZzuji za narocnéjsi téma. Jedna se o specificky typ konstrukce.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student zadani z vétsi ¢asti splnil. Zpracoval resersi na téma obloukovych mostl a mozZnosti jejich vystavby. Déle provedl
posouzeni oblouku béhem jednotlivych fazi jeho vyvésovani. V posledni ¢asti se student zabyval posudkem zdkladnich
prvkd konstrukce a navrhem zaloZeni. Zpracovéni a podrobnost této posledni ¢asti neni dostacujici — u posudkd v MSU
neni uveden postup vypoctu interakénich diagramu, smykova Unosnost prirezll neni feSena vlbec, dale chybi jakykoliv
posudek mostovky, v MSP je posouzeno pouze napéti v betonu.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student zpracoval resersi na dané téma. Na zakladé zhodnoceni vyhod a nevyhod jednotlivych moznosti vystavby byla
vybrana metoda CFST, pro kterou student zpracoval staticky vypocet. Takovy postup se jevi jako spravny.

Odborna droven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborné je prace na primérné drovni. Nejsou aplikovany nékteré znalosti, které by mél student v pribéhu studia ziskat.
Nejvétsim nedostatkem je staticky vypocet, ktery je zpracovan na priimérné az niz$i odborné Grovni. Urover predlozenych
vykrest odpovida Urovni oéekavané u bakalafské prace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Z formalniho a jazykového hlediska je prace na dobré Grovni. Posloupnost prace je spravna. V praci je nékolik preklep(.
Rozsah prace je s vyjimkou statického vypoctu dostatecny.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student Cerpal z nékolika zdroju. Jejich vybér hodnotim kladné.

Dalsi komentare a hodnoceni
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Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Dalsi komentare nejsou.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Jako nejvétsi nedostatek prace hodnotim odbornou uroven v posudcich konstrukce. Nékteré posudky nejsou
provedeny vibec. V posudcich finalni konstrukce neni uvazovan vliv postupu vystavby ani vliv reologickych zmén
v betonu. Z hlediska rozsahu prace a zvoleného postupu feseni hodnotim praci kladné.

Navrh otdzek k obhajobé:

1. Zda se, Ze v posudcich finalni konstrukce neni zahrnuty vliv postupu vystavby (vnitrni sily, napéti) —
posudky jsou provedeny pro vnitini sily ziskané z modelu celé konstrukce. Jaky je spravny postup? Jaky
dopad by mél na posudek konstrukce?

2. Zdase, ze v posudku ocelového oblouku béhem druhé faze betondze lamel neni zahrnuto napéti z prvni
faze betonaze. Viz. Obr. 4.18 a 4.20. Jaky je spravny postup? Vyhovovala by konstrukce i pfi pouZiti
spravného postupu?

3. V pracije uvedeno, Ze je mostovka dodatecné predpjata. Pfedpéti ale pravdépodobné neni zahrnuté do
vypocetniho modelu. Jaky vliv by mélo predpéti na pribéh vnittnich sil, predevsim v krajnich (tuhych)
stojkach? A jaky vliv maji stojky na ztraty predpéti?

4. U posudku napéti v MSP neni uvedeno, v jakém case je konstrukce posouzena. Proc je nutné uvést ¢as,
pro ktery je posudek proveden? Méla by se konstrukce posoudit i v jinych ¢asech? Jak se méni napéti
v jednotlivych ¢astech priifezu (beton, betonarska vyztuz, konstrukeni ocel) v ¢ase — ve kterych ¢astech
napéti klesa a ve kterych roste? Méni se v Case pretvoreni priifezu? A je v jeho jednotlivych ¢astech rGizné
nebo stejné?

5. V posudku napéti v MSP jsou posouzeny mj. i stojky. Napéti v nich je uréeno vypocetnim softwarem.

V horni ¢asti stojek lze ocekavat velky ohybovy moment v interakci s malou normalovou silou. Z prace je
patrné, Zze v téchto mistech vznikaji tahova napéti. Je zvoleny postup posouzeni v téchto mistech spravny?
Jaky je spravny postup? Staci posoudit pouze napéti v betonu?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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