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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

S ndvrhem tématu své bakalarské prace prisel sdm student. Jako zadani bakalarské prace se toto téma jevilo jako
optimalni, s vhodnym praktickym vyuZzitim.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student zpracoval literarni resersi problematiky cisténi odpadnich vod a proved| prizkum dostupnych technologii malych
domovnich cistiren. Na zakladé provedeného prizkumu zpracoval zakladni navrh domovni Cistirny pro konkrétni rekreacni
objekt. Vybér literatury pro zpracovani reserse byl po odborné strance slabsi, coz ale ¢astecné omlouvam vzhledem ke
ztizenym podminkam béhem nouzového stavu. Také prizkum dostupnych technologii malych domovnich Cistiren a jeho
zpracovani v bakalarské praci jsem si predstavovala v detailnéjsim provedeni.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priabézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Béhem feseni bakalarské prace byl student aktivni a iniciativni. Teoretickou praci doplnil o praktické rozbory vody

v potencialnim recipientu, analyzy provddél on sdm v laboratofi fakulty i v podminkach nouzového stavu. Konzultoval
pravidelné a moje priibézné pripominky se snazil v praci zohlednovat. Pres jakékoliv odborné nedokonalosti je urcité
schopen samostatné i tvlrci prace.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Uroveri odbornosti vybranych literarnich zdrojg, jak uz jsem uvedla, hodnotim jako slabsi. Oceriuji ale snahu vyuzit
technickych informaci dostupnych pro zmiriované technologie domovnich Cistiren. Pozitivnhé hodnotim i feseni zdroje
elektrické energie pro provoz Cistirny, které bylo rozpracovano nad ramec zadani bakalarské prace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Po formalni a jazykové strance nevidim vyrazné;jsi nedostatky. Co se rozsahu prace tyce, predevsim zpracovani dostupnych
technologii malych COV mohlo byt detailn&jsi.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
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odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

K poruseni citacni etiky nedoslo, vybér zdroji hodnotim jako slabsi ¢astecné diky ztizenym podminkam, presto myslim, ze
urcité rezervy zde jsou.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlIni zrucnosti apod.
Vyzdvihuji snazivost studenta a iniciativni pFistup. Myslim, Ze i pfes nedostatky, které prace ma, poslouzila svému ucelu:
byla vybrana technologie domovni Cistirny vhodnd pro dany objekt a pravdépodobné bude realizovana.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Shrnuti krdtce: po odborné strdnce niZsi uroven, vyhodnoceni technologii dostupnych na ¢eském trhu nedokonalé,
na druhou stranu vsak pile, iniciativa a samostatny pfistup studenta, coZ si zaslouzi pozitivni hodnoceni, které bude
studenta motivovat v dalsi prdci.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.
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